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La presente trattazione intende analizzare il pensiero del filosofo Eric Weil, mostrandone i 
tratti essenziali, problematizzando i rapporti che l’autore ha intrapreso – direttamente o 
indirettamente – con filosofi a noi passati o a lui contemporanei. Non abbiamo avuto 
troppa difficoltà a scegliere il titolo dell’opera: ciò che Weil, tra le altre, andrà a sviluppare 
sarà una vera e propria ricomprensione di pensieri filosofici classici e moderni che hanno 
posto, effettivamente, il problema del senso; il problema di cosa significhi per l’uomo 
essere, di come poter pervenire ad una convivenza sensata tra gli uomini, di cosa possano 
significare, per noi, il nostro mondo e i nostri discorsi presenti. Problemi che interrogano 
tutti i campi della filosofia, problemi che possono essere seriamente analizzati soltanto 
entro una prospettiva unitaria della loro natura, della loro ragion d’essere. La filosofia, 
dunque, deve interrogarsi simultaneamente su quale possa essere il senso stesso della sua 
attività e su quali metodi conoscitivi, interpretativi, educativi – legittimi e ragionevoli – essa 
debba tornare a farsi garante.  
E può tornare a farlo riconoscendo il fatto che queste ricomprensioni di autori passati 
possono assumere un significato per noi, soltanto se poste in rapporto alla nostra 
situazione: la situazione di chi si trova a vivere in un mondo in cui sembra sempre più 
difficile orientarsi ragionevolmente. Una questione che già in Weil appare centrale; il suo 
ripercorrere il pensiero della classicità greca, come anche quello di autori fondamentali per 
il pensiero occidentale moderno che man mano è andato mostrandosi nel corso della storia, 
diventa una necessità imprescindibile di fronte al crollo di ogni pretesa di un sapere 
filosofico legittimo, sistematico che possa esser considerato serio esercizio della ragione, 
che vuole comprendersi per comprendere. Tutto ciò esprime l’esigenza di riscoprire le 
ragioni per continuare a produrre pensiero, discorso, dialogo. Quale contesto storico 
stiamo, allora, richiamando? Weil nasce nel 1904, a Parchim (Meclemburgo). Tedesco di 
origine ebrea, approderà in Francia prima dell’avvento del nazismo. Ed è in Francia che 
continuerà a vivere fino alla fine dei suoi giorni (morirà nel 1977, a Nizza). E’ proprio 
questo tentativo di continuare a fare filosofia, successivamente l’esperienza drammatica e 
radicalmente violenta vissuta dall’Europa, in primis, della prima metà del novecento, che 
rivela il bisogno di capire a cosa l’attività filosofica possa continuare a servire, a essere, a 
creare, a comprendere. Un tentativo che mai ha potuto cessare di confrontarsi con pensieri 
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filosofici, prospettive di uomini di quel tempo, che nella medesima situazione si erano 
trovati pur sempre a vivere.  
Ermeneutica, morale e politica: sono queste le tre parole chiave che, a nostro parere, 
possono far già intuire verso quale direzione il pensiero weiliano si sia direzionato. Il 
problema della comprensione del nostro mondo, dei nostri discorsi, dei nostri linguaggi 
concreti, dei modi attraverso i quali abbiamo imparato a concepire il mondo, non può 
prescindere dal problema della morale, delle morali, del senso dell’attività politica che 
sembra continuare a svilupparsi inevitabilmente entro un mondo  che abbiamo imparato a 
definire “tecnico”. Il contributo che Weil è riuscito ad offrire attraverso il suo sistema di 
pensiero, che procede a partire da un’epoca di crisi, di violenza, e prima ancora di 
disorientamento più assoluto delle società, degli individui e della loro vita storica, sembra 
meritare, così, un’attenzione maggiore di quella che fino ad oggi gli è stata riconosciuta. 
Tuttavia è solo grazie al costante lavoro di ricostruzione, di traduzione, di interpretazione e 
di critica del suo pensiero – lavoro che in Italia è andato affermandosi soprattutto 
all’interno di specifici contesti accademici (ricordando, in primis, la Scuola d’Urbino, come 
anche quella di Pisa) – che noi oggi possiamo avvalerci di importanti articoli, testi, opere 
complete e maggiormente sistematiche redatte dal nostro autore. Basti ricordare 
l’importanza che testi come La Logique de la philosophie, Philosophie morale e Philosophie politique 
continuano a conservare, mostrandosi costantemente e profondamente vicini alle 
problematiche del nostro tempo. Ma non bisogna assolutamente dimenticare gli articoli, le 
recensioni, i contributi più vari raccolti in diversi volumi che andremo in parte ad 
analizzare.  
 Weil ricerca, così, una nuova possibile sistematicità del pensare filosofico, cosciente 
dell’inevitabile “apertura”, dimensione zetetica e dialogica da cui la filosofia deve 
continuare ad essere caratterizzata. Un pensiero che non ha mai cessato di dialogare con 
autori della classicità occidentale, quegli autori che non possiamo permetterci di 
dimenticare, soprattutto in un periodo critico come quello che oggi viviamo e nel quale non 
sappiamo più riconoscere coscientemente alcun “buon maestro”. Queste le ragioni 
preliminari per tentare un’analisi e una ricostruzione del pensiero di un autore che continua 






Aristotele: il metodo dialettico e il problema politico 
 
Perché, oggi, interessarsi alla dialettica? Quale senso può assumere il metodo dialettico 
entro la nostra contemporaneità? E’ chiaro che occorre, prima di tutto, interrogarsi sulle 
origini stesse di tale metodologia. E assieme a Weil tenteremo di ripercorrere le tappe che 
portarono alla fondazione della dialettica nel pensiero aristotelico. Insieme a Weil 
cercheremo di ricomprendere tale metodologia, tentare di comprenderla alla luce di due opere 
fondamentali del sistema aristotelico: gli “Analitici” e i “Topici”1. Solo a partire dal confronto 
di queste due opere, confronto portato avanti da Weil stesso2, si potrà comprendere perché 
ripensare criticamente un metodo di ricerca che si possa definire dialettico che si differenzi, 
cioè, da un metodo di indagine sulla realtà puramente analitico. Tale differenza essenziale, 
posta già da Aristotele, resterà la differenza metodologica di fondo, differenza che si farà 
storica nell’approccio allo studio della realtà e dell’uomo nella realtà, differenza che qui ci 
proponiamo di problematizzare. In primo luogo, è necessario distinguere gli obiettivi e gli 
scopi che queste due metodologie di ricerca portano inevitabilmente con sé, dal momento 
che da tali differenze essenziali sorgeranno due differenti immagini del reale, due differenti 
modalità attraverso cui la realtà stessa viene conosciuta, pensata e concepita. Si tratta qui di 
dimostrare, in prima istanza, come il metodo analitico, il metodo che nella nostra 
contemporaneità è considerato l’unico metodo realmente “scientifico”, abbia portato, di 
fatto, all’abbandono del tentativo di pensare e comprendere una totalità del mondo e dei 
fatti del mondo, fatti che possono essere pensati alla luce e in funzione della ricerca del loro 
significato inter-agente con la realtà stessa3, fatti che vengono conosciuti dall’uomo come 
tale, che pur sempre vive entro determinati contesti sociali, storici e politici. Si capisce 
come uno dei tentativi di Weil sia quello di ricomprendere il problema del soggetto 
moderno, soggetto agente, soggetto che lavora opponendosi alla natura, modificandola per 
                                                             
1Sulle problematiche relative al rapporto temporale e concettuale tra “Analitici” e “Topici” cfr. Eric Weil, La 
place de la logique dans la pensée aristotélicienne in «Revue de Métaphysique et de Morale», 1951, poi in Essais et 
conféreces tome I, Paris 1970, tr.it. di Lidia Morra, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e Politica, Vellecchi, 
Firenze 1965, pp. 54-7.   
2 Cfr. op.cit. 
3 Nel corso della trattazione si vedrà come si potrà legittimamente sostituire, quando sarà opportuno, la 
parola “verità” con la parola “significato”.   
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soddisfare i propri bisogni e le proprie aspirazioni. Tale tentativo di ricomprensione della 
natura e del significato del soggetto moderno, immerso nel mondo della divisione del 
lavoro e della società tecnica, passa essenzialmente per la ricomprensione del pensiero 
classico: ricomprendere il pensiero antico significa, dunque, dapprima tentare di 
comprenderlo come esso stesso si comprendeva4.  
Il mondo classico concepiva il proprio universo come un κόσμος, come un universo 
ordinato e sensato in sé: si capisce come l’istanza fondamentale della scienza antica, la 
filosofia, fosse quella di disvelare il senso stesso di tale ordine naturale, di disvelare la vera 
natura della realtà, dunque, dell’uomo. L’obiettivo che tutta la filosofia classica si 
proponeva era la ricerca della Verità, a partire dall’opinione sulla realtà, a partire da ciò che 
appare. In tal senso, la Verità, la Verità di quegli stessi principi da cui sono possibili tutte le 
deduzioni logiche, dovrà essere ricercata mediante il dialogo, discorso che non può che 
essere dialettico: 
“La conversazione cadde sulla dialettica. «In fondo – disse Hegel – la dialettica non è 
altro che lo spirito di contraddizione, regolato e metodicamente coltivato, insito in 
ogni uomo; uno spirito che celebra la sua grandezza nella distinzione del vero dal 
falso». «Purché – intervenne Goethe – questa capacità e queste arti dello spirito non 
siano così spesso male impiegate e utilizzate per rendere vero il falso e falso il vero». 
«Certo – ribatté Hegel – questo succede, ma soltanto ad uomini che hanno lo spirito 
malato»”.5  
Nella raccolta di saggi di Weil “Filosofia e Politica” compare questa citazione, la quale ci fa 
comprendere quale definizione della dialettica Weil inizialmente abbracciasse: distinzione 
del vero dal falso, attraverso l’esercizio metodologicamente regolato, dello spirito di 
contraddizione, spirito che si esprime solo attraverso il discorso, attraverso l’atto del dire e 
del contraddire. Ed è proprio per tale ragione che, per Aristotele, esiste una “ differenza 
                                                             
4 “Agire in questo senso significa continuare a fare filosofia, riprendere il progetto con cui la tradizione 
filosofica si è identificata. Ma la prospettiva non può più essere la stessa. Per secoli la comprensione filosofica 
della realtà è stata opera di uomini che miravano a comprendersi nella realtà che intendevano comprendere. 
Solo così ha potuto svilupparsi. Oggi si tratta di ri-comprendere ciò che è stato così compreso, di riscattare le 
condizioni di quel sapere che su di esse ha potuto instaurarsi e dispiegarsi solo assimilandole e divorandole.” 
Così scrive Massimo Barale, Ermeneutica e morale, ETS, Pisa 1988, p.120. Si comprenderanno più avanti le 
ragioni di tale posizione, in relazione al problema ermeneutico. Il testo di cui ci dovremo interessare, in 
proposito, sarà di certo la Logique de la philosophie, opera  che permea tutto il pensiero di Eric Weil. 
5 Eric Weil, Filosofia e Politica, cit., p.11. La medesima citazione compare in Weil in La dialectique hégélienne, Paris 
1982, tr.it. di Alberto Burgio, La dialettica hegeliana in Hegel e lo Stato e altri scritti hegeliani, Guerini e associati, 




incontestabile e decisiva tra dialettica e analitica”6. E’ necessario, a tal punto, analizzare in 
modo specifico il carattere peculiare degli “Analitici” e quello dei “Topici”. 
 
1.1 Dialettica e Analitica 
 Gli “Analitici” si occupano delle forme logiche essenziali, delle forme logiche universali, 
forme logiche astratte. Ciò che viene principalmente trattata è la struttura del sillogismo, la 
forma che, se realizzata, conduce ad accertare la validità di un principio, ad accertarne la 
validità logico-formale. L’analitica, dunque, espone le forme logiche universali, le condizioni 
di possibilità per un discorso coerente: l’universale è l’unico oggetto della conoscenza, 
l’obiettivo è quello di accertare “un codice del corretto pensare.”7 Ma “se l’universale è il 
solo oggetto della conoscenza, la logica è incapace di provare la verità della definizione che 
coglie tale universale.”8 Ciò che qui interessa è la forma del ragionamento, partendo da 
principi conosciuti: “vi è sillogismo quando, poste certe cose, altre ne risultano 
necessariamente.”9 Si tratta qui di esporre la struttura formale stessa del discorso coerente, 
senza comprendere quale sia la verità che esso definisce, in sostanza quale reale significato 
esso assumerebbe nel mondo. Non è un caso che Platone, il quale “ha separato i concetti 
dalle cose sensibili[…]ha dato una importanza straordinaria a ciò che noi possiamo 
chiamare la sfera logica”10. Gli “Analitici”, non a caso, si servono di modelli ed esempi 
matematici, essendo il loro ideale scientifico quello della matematica. Analitica, dunque, 
come un metodo che offre il “codice della presentazione corretta, canone della lezione 
dogmatica; ma sarebbe meglio dire criterio del lavoro fatto piuttosto che prescrizione del 
lavoro da farsi”11, quel lavoro da farsi, di cui sembrerebbero occuparsi i “Topici”. A tal 
punto, sorgono delle domande inevitabili: se l’analitica si basa su principi conosciuti, da cui 
necessariamente risultano conclusioni formalmente vere, metodo che ha per proprio 
oggetto la scienza, esiste una legittimità scientifica per la dialettica, la quale si fonda sul 
dialogo “scientifico o non?”12   
E’ fondamentale chiarire, a tal punto, quali procedimenti logici fondano il metodo analitico 
e quali quello dialettico. Sia l’analitica sia la dialettica sono delle tecniche, tecniche che si 
                                                             
6 Op.cit., p.51. 
7 Op.cit., p.52. 
8 Ibidem.  
9 Op.cit., p.58.   
10 Op.cit., p.52 
11 Op.cit., pp.52-3. 
12 Op.cit., p.57. 
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fondano su una struttura formale del ragionamento, che deve procedere sempre attraverso 
il sillogismo. Ma se dell’analitica è proprio un procedimento dimostrativo che opera per 
deduzione, deduzione di conclusioni vere a partire da premesse vere, la dialettica opera 
essenzialmente per induzione, come i “Topici” stessi dimostrano. Per tali ragioni Weil può 
affermare che l’analitica “si occupa di tesi vere” mentre la dialettica “studia tutte le 
affermazioni «plausibili»”13. Il metodo induttivo porta con sé inevitabilmente la necessità di 
conoscere la realtà particolare, per risalire così verso l’universale vero. Posta questa 
necessaria condizione, il procedimento induttivo ben si adatta alle esigenze del metodo 
dialettico, descritto nei “Topici”: si tratta, insomma, di comprendere la Verità a partire da 
come tale verità è concepita nel mondo dell’uomo comune. In sostanza, l’analitica pone dei 
principi, veri, da cui dedurre delle conclusioni altrettanto vere e coerenti. Ma “come 
pervenire, allora, ai principi?” essi, in realtà,  
“Non si possono provare: sono principi che fondano le prove; bisogna quindi 
prenderli nella esperienza, per le scienze particolari, oppure, quando si tratti di principi 
ultimi (o primi), rimettersi non già al discorso ma all’intellezione, alla comprensione 
immediata.”14 
Potremmo dire che “il mondo, i dati, la realtà: la filosofia non li costruisce, li trova e cerca 
di comprenderli.” Da questo fatto fondamentale, fatto che si presenterà nel pensiero 
aristotelico, che rifiuterà ogni “costruttivismo metafisico”15 Weil potrà affermare con certezza 
che analitica e topica pur presentando due tecniche e due metodi di studio differenti sulla 
realtà sono essenzialmente due metodi fra essi complementari: sia l’analitica sia la dialettica 
sono tecniche formali, “entrambe applicano una tecnica che non dipende dal contenuto e si 
servono del sillogismo come strumento primario.”16 Appare chiaro come, in realtà, 
dialettica e analitica siano essenzialmente legate fra loro. Bisogna quindi capire a cosa mira 
la tecnica dialettica e a cosa la tecnica analitica; in che senso, cioè, il metodo dialettico si 
preoccuperebbe non solo del fatto, ma anche del da farsi. Nei “Topici” possiamo trovare la 
soluzione. Preliminarmente è necessario chiarire l’uso che si fa del sillogismo: 
“Leggiamo ciò che scrive Alessandro d’Afrodisia nella prefazione al suo commento 
dei Topici: «Così come le tecniche, in quanto tecniche, si distinguono l’una dall’altra 
solo in forza della differenza della materia di cui si occupano e in forza del modo del 
                                                             
13 Op.cit., p.53. 
14 Op.cit., p.58. 
15 Livio Sichirollo, Aristotele – Antropologia Logica Metafisica in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, Galatina 
Congedo editore, Lecce 1978, p.94.  
16 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e Politica, cit., p.53.  
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loro uso, e ricevono così le loro distinzioni, per cui in tal modo una è la tecnica del 
carpentiere, altra quella del muratore e così via, la stessa cosa capita ai sillogismi… I 
sillogismi non si distinguono affatto per la loro forma… la loro differenza si manifesta 
in rapporto all’oggetto»”17. 
Si comprende come il problema della scientificità dei “Topici”, i quali trovano un legame 
molto stretto con il procedimento induttivo, sia un falso problema: ciò che muta, come 
Weil stesso sostiene, è l’oggetto della ricerca. Il sillogismo deve avere un contenuto, una 
materia su cui operare. Lo stesso metodo dialettico se ne servirà. Ma prima ancora di 
applicare la forma sillogistica ai contenuti dati e presupposti, per verificare la coerenza e la 
razionalità di un enunciato o un principio, è necessario comprendere dove tali contenuti 
nascono, dove tali contenuti devono essere reperiti. Di questa ricerca si occupano, di fatto, 
i “Topici”: non a caso “«Abbiamo detto in generale, sommariamente, in che modo bisogna 
scegliere le premesse. Di questo abbiamo trattato con precisione e con approfondita 
indagine nel nostro corso sulla dialettica».”18 
A tal punto, si comprende come il metodo della topica si concentri, per sua natura, verso la 
ricerca dei luoghi sotto i quali tali premesse possono venire alla luce, discernere in tal modo 
quali possano essere le vere premesse utili per 
 “la costruzione di un sillogismo o per la confutazione critica di un sillogismo 
proposto, dei luoghi adatti all’attacco o alla difesa, degli schemi del tutto generali, 
formali, applicabili a qualunque problema, indipendentemente dalle differenze 
generiche o specifiche che distinguono gli oggetti considerati.”19 
La topica, dunque, è ciò che si occupa dei topoi, dei luoghi20 in cui il discorso umano prende 
forma, luoghi entro i quali possono essere rintracciati dei predicabili, “quei punti di vista 
(topoi) generali, valevoli per ogni giudizio, differenti dalle categorie, che si riferiscono alle 
sostanze e a ciò che di esse si dice.”21 Ed ecco il punto fondamentale: la topica, che opera 
induttivamente e dialetticamente, deve controllare e ricercare i significati stessi degli 
enunciati, delle premesse, dei principi dei discorsi, al fine di comprendere di che cosa e in vista 
                                                             
17 Ibidem. Cfr. anche Alessandro, ed. Wallies(Commentaria in Arist. graeca II,2),pp. 2, 16-29.    
18 Op.cit., p.59. 
19 Ibidem. Dei “Topici” cfr. il capitolo 5 del libro H, Gradi relativi di difficoltà dei differenti compiti dialettici dialettiche.  
Aristotele chiude il capitolo con queste parole: “Sono stati dunque enumerati in modo abbastanza 
soddisfacente i luoghi mediante i quali abbiamo notevoli mezzi d’attacco riguardo a ciascun problema.” “I 
Topici di Aristotele, libri Z-H: la definizione, traduzione, introduzione e commento di Luca Gili, Aracne, Roma 
2010, p.82.  
20 Cfr. i libri II-VII dei Topici, di cui accenna Weil in Ibidem. 
21 Op.cit., p.60. 
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di che cosa si vuole parlare e discutere.22 La topica esamina e ricerca così il materiale che 
verrà consegnato al sillogismo, materiale che verrà premesso per l’esposizione analitica del 
fatto. In tal senso, l’analitica resta “un metodo destinato a individuare gli errori piuttosto 
che un procedimento per scoprire la verità.”23 In ultima analisi, le parole di Eric Weil:  
“Determiniamo l’oggetto secondo la definizione, il predicato essenziale e proprio, la 
specie e il genere, l’accidente – ecco la lezione dei Topici –,assicuriamoci che l’identità 
affermata resti tale dopo l’uso di tutti i criteri topici, che l’espressione adoperata sia 
corretta e che soprattutto non nasconda un doppio senso, una sinonimia: solo così, 
dopo aver fatto passare la tesi attraverso tutti i luoghi dialettici, noi possiamo 
procedere verso i problemi della conoscenza reale.”24 
E’ ovvio che se solo la tecnica topica, tecnica di per sé dialettica, può offrire la materia per 
il sillogismo, filosoficamente i “Topici” precedono gli “Analitici”, poichè le due opere sono 
unite profondamente dalla loro reciproca funzione. La topica si occupa, dunque, di 
rintracciare i luoghi fondativi di premesse possibili, rintracciare il reale significato di tali 
premesse e, pertanto, di rintracciare il fondamento stesso delle tesi. Solo procedendo in tal 
modo si possono eliminare tutte le ambiguità che il linguaggio stesso porta con sé. 
Eliminare quelle sinonimie, quei contenuti non compresi da chi parla e afferma enunciati, 
significa comprendere il perché taluni principi possono essere accettati come veri, principi 
che dovranno essere compresi nel discorso reale, discorso che si inscrive in un preciso 
orizzonte di senso e di significati. Ecco perché: “se non ci sono conoscenze topiche, il 
sillogismo non ha nessuna utilità: in questo senso i Topici sono il complemento essenziale 
degli Analitici, un complemento senza il quale nessun sillogismo esisterebbe mai 
concretamente.” Insomma “i Topici contengono la riflessione sul discorso in generale, 
all’interno della quale viene distinta la riflessione sul discorso scientifico in senso stretto.”25 
Si comprende come Weil proponga una lettura dei “Topici” che si oppone fortemente a una 
interpretazione dominante, secondo la quale i “Topici” stessi sono considerati la parte meno 
importante del sistema aristotelico26. In realtà, seguendo la logica stessa dell’intero 
                                                             
22 Non è un caso che nel capitolo 8 del libro Z, La definizione dei termini relativi in I Topici di Aristotele. Libri Z-H: 
la definizione, cit. p.59 Aristotele si chiede “[…] Se ciò che viene detto relativo a qualcosa non sia dato in 
relazione a un fine; ma in ogni cosa ciò che più conta è il fine o ciò in vista di cui sono le altre cose. Bisogna 
perciò enunciare ciò che più conta o il termine ultimo.” 
23 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e Politica, cit., p.53. 
24 Op.cit., p.60. Su questo cfr., in particolare, i libri Z e H dei Topici in I Topici di Aristotele. Libri Z-H: la 
definizione, cit.  
25 Ibidem. 
26 Cfr. nota 1. Si rimanda qui sempre alla ricostruzione storica di Weil, riguardo al rapporto temporale e 
cronologico degli “Analitici” e i “Topici”. Possiamo aggiungere che: “I Topici non sono né un’opera giovanile 
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Organon, la topica appare come tecnica essenziale per comprendere la natura stessa del 
discorso umano, discorso che non può che apparire preliminare a qualsiasi tecnica analitica 
e a qualsiasi discorso specificatamente scientifico. Ora, la riflessione sul discorso in generale 
permette di pervenire alla comprensione delle parole utilizzate anche dal discorso scientifico, 
in modo da poter “indicare il senso delle parole vero e falso, applicate ai teoremi che 
formano il proprio «contenuto».”27 Eliminare tutte le possibili sinonimie e tutte le possibili 
ambiguità di significato significa operare dal punto di vista topico, significa cioè ricercare la 
possibilità e il senso stesso del discorso scientifico. E’ per tali ragioni che il procedere della 
ricerca topica è, di per sé, dialettico. Sotto questo aspetto, la dialettica non può che 
procedere induttivamente, cioè procede dal particolare all’universale. In questo senso, la 
realtà del particolare non può essere che quella del mondo umano dei fatti, il mondo del 
discorso non ancora scientifico, non ancora astratto, non necessariamente logico. La topica 
si occuperà di sottoporre a critica il dato particolare. In tal senso: 
“E’ vero che la scienza, in possesso del suo principio, si serve del sillogismo per 
presentare le proprie scoperte secondo un ordine che non si esponga più ad obiezioni 
contro la sua coerenza, mentre la dialettica mira a cercare – e a trovare – quelle stesse 
verità, eliminando, tra le dottrine preesistenti (e indispensabili allo stesso inizio della 
ricerca), le tesi ambigue, contraddittorie, false, per arrivare quindi alle verità ultime, che 
si schiudono «in alto» al Nοῦς e «in basso» alla sensazione.”28 
Il discorso esiste, esiste per l’uomo – sociale per natura, secondo il pensiero classico – e nel 
mondo dell’uomo. E’ solo attraverso la comprensione del processo del discorso della realtà 
umana sulla propria realtà che è possibile sottoporre alla critica quelle dottrine preesistenti 
ed essenziali. Sono queste dottrine, infatti, che costituiscono il reale contenuto di partenza 
su cui il dialogo dialettico si fonderà. Esso procederà, attraverso la topica, verso la critica 
del particolare, per pervenire alla comprensione di ciò che è vero, delle tesi vere e 
universalmente valide. E’ chiaro che la verità delle tesi che si va ricercando possa esistere 
essenzialmente in virtù del mondo reale e in virtù di ciò che si può predicare sensatamente di esso, 
mondo che offre, attraverso il discorso, i luoghi di fondazione delle tesi stesse29. Si capisce 
come quei significati di “vero” e “falso” possano realmente significare qualcosa soltanto se 
posti in relazione alla realtà presente, a quella realtà che, di fatto, rappresenta la particolarità 
                                                                                                                                                                                  
né una propedeutica al pensiero logico di Aristotele. Se certe parti possono essere antiche, la redazione che ci 
è giunta è contemporanea almeno alle parti abbastanza recenti della Metafisica […].” Op.cit., p.81. 
27 Op.cit., p.72. 
28 Op.cit., p.71. 
29 Si stigmatizza, in questo passaggio, la differenza essenziale tra la dottrina platonica e quella aristotelica, 
differenza che si espliciterà progressivamente nel corso di questo capitolo primo. 
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dei fatti e di quelle stesse dottrine che sono considerate, a tale livello, “vere” o “false”. E’ 
palese come la distinzione tra conoscenza della Verità e opinione sulla realtà particolare si 
ripresenti qui in tutta la sua forza. Ma il problema è il seguente: a noi30 interessa 
comprendere la Verità, comprendere il senso totale del Cosmo. Ma è necessario rintracciare 
tale senso nel mondo, attraverso la comprensione dei fatti del mondo, solo a partire da 
queste particolarità: è solo il particolare che ci offre la materia da sottoporre alla critica 
topica. Se si sottopone il dato particolare alla topica, si sottopongono inevitabilmente le 
dottrine, le tesi, i principi dati, ad una critica della loro realtà, a partire, pertanto, 
dall’opinione comune che un determinato contesto sociale umano conserva. E tale opinione 
sarà portatrice, di conseguenza, di molteplici tesi contradditorie fra esse, contraddizioni che 
possono emergere solo se si considera la molteplicità della realtà e dei punti di vista sulla 
realtà. Come sorge, dunque, la contraddizione? All’inizio di questa trattazione si è offerta 
una definizione del metodo dialettico; lo spirito di contraddizione, insito in ogni uomo, può 
emergere solo attraverso il discorso non formale, attraverso l’atto del dire, riconosciuto nel 
suo significato concreto: lo spirito di contraddizione può emergere in forma sensata, 
insomma, solo grazie al dialogo condotto dialetticamente. Bisogna qui tentare di ricercare la 
verità, il significato delle tesi e delle dottrine esistenti e tramandate, che pur essendo poste 
come vere in senso universale ed assoluto, possono esser vere solo entro una determinata 
condizione storica e culturale31. In sostanza, bisogna procedere all’analisi critica di quelle verità 
che l’analitica presuppone: l’analitica stessa non saprà dire nulla sulla verità dei principi 
presupposti, proprio perché presupposti e non compresi entro il quadro delle tesi fra esse 
contraddittorie. In ultima analisi, ancora una volta l’analitica non sa indicare – o non le 
interessa indicarlo – cosa si deve intendere per “vero” e cosa si deve intendere per “falso”. 
Ed è così che: 
“Proprio i topici insegnano a trovare i sillogismi, a raccogliere gli argomenti, a 
informarci circa il valore delle tesi dei predecessori, dalle quali ha inizio ogni ricerca; 
proprio i topici ci fanno comprendere i pericoli che avvolgono il ragionamento e ci 
mostrano l’importanza del ragionamento condotto in modo corretto. E’ vero che 
l’analitica tratta esclusivamente del vero: ma senza l’aiuto della tecnica topica l’analitica 
è incapace di trovare il vero nella moltitudine delle tesi contradditorie che essa si trova 
dinanzi in una determinata situazione storica. Certamente l’analitica può verificare la 
                                                             
30 A noi che assumiamo la prospettiva cosmologica classica. 
31 Tenendo presente che i concetti di “Storia” e di “cultura” restano concetti propri della modernità. Ciò non 
deve, però, sviare dall’obiettivo primario che ci siamo proposti: tentare di comprendere, primariamente, il 
pensiero classico  come esso stesso tentò di comprendersi. E’ ovvio che tale comprensione deve essere posta 
alla luce della nostra situazione attuale, se vuol, di conseguenza, ricomprendere. 
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forma del ragionamento, indicare le condizioni formali richieste per una corretta 
conclusione: ma, in ultima istanza, le segnala alla topica, e senza questa l’analitica non  
sa scegliere i suoi punti di partenza. Per quanto sia capace di verificare la coerenza di 
un’argomentazione, l’analitica deve rinunciare a discutere la verità delle sue premesse; 
essa è costretta a presupporla.”32 
E’ chiaro come la topica sia di fondamentale importanza per comprendere la natura stessa 
del nostro modo di conoscere, pensare e concepire una realtà. I luoghi dialettici descritti 
diventano essenziali per poter mettere a confronto ogni tesi, ogni categoria scientifica, ogni 
modo di concepire e indicare la verità. La ricerca della topica risulta essenziale per la 
comprensione stessa del proprio mondo, del proprio linguaggio, del proprio pensare 
concreti. E ciò, probabilmente, è il motivo più importante per comprendere la topica e il 
metodo dialettico entro i tempi attuali.  
Come è possibile instaurare un dialogo dialettico? Se esso nasce dall’opinione sui fatti del 
mondo, se la sua materia di partenza è quella delle dottrine date prese per vere, delle tesi fra 
esse contraddittorie, è chiaro come sia necessario un lavoro comune di confronto e di 
discussione. Il dialogo è, per sua natura, un atto del dire che si svolge insieme. Questa 
tecnica, che tecnica rimane33, è quella del porre domande, porre domande in modo da avere 
per risposta o un “sì” o un “no”. Tale ricerca comune della verità può essere possibile, 
dunque, solo a partire dall’opinione, da ciò che appare come sensato all’uomo che vive una 
situazione determinata. Ma la Verità, se è sempre da ricercare nel mondo perché è nel 
mondo, dovrà fondarsi a partire dall’opinione stessa. Il concetto risulterà più chiaro solo 
evidenziando, con Weil, la differenza importante che esiste tra la concezione dell’opinione 
di matrice platonica e la concezione aristotelica, la quale preferirà parlare, non a caso, non 





                                                             
32 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e Politica, cit.,p.63.  
33 “Per Aristotele la topica e la sillogistica non sono scienze in senso stretto, poiché non hanno principi propri 
immediatamente intuibili e concreti. Entrambe sono tecniche che riguardano la forma dei ragionamenti; sono 
dunque universalmente valide solo in quanto universalmente applicabili” Op.cit., p.81. 
18 
 
1.2 Opinione e opinioni: l’istanza pratica della dialettica. 
Il problema che ora è necessario affrontare è proprio quello relativo al punto di partenza di 
una ricerca dialettica, la quale prepara il terreno dell’analitica. Le dottrine tramandate, i 
principi accettati come veri da un determinato contesto sociale sono la materia reale da cui 
prende avvio la ricerca. Non si tratta per Aristotele di sapere cosa tali dottrine o tali principi 
significassero per gli antichi, ma di sapere, al contrario, “se le dottrine fossero vere”. E 
questo perché: “a suo avviso la ricerca non può che iniziare così: ogni insegnamento, ogni 
scienza discorsiva nasce da conoscenze preesistenti”34 dal discorso che già esiste e che 
costituisce l’unica materia iniziale e reale su cui basarsi35. Posto questo fondamentale punto 
di partenza, è necessario interrogarsi su quale ruolo giocano le “opinioni” in questo quadro. 
Preliminarmente bisogna, però, definire cosa significhi per Aristotele il termine “opinioni” 
e in cosa esso differisca dall’“opinione” platonica.  
L’opinione, la δόξα rappresenta sicuramente sia per Platone sia per Aristotele un modo 
inferiore e inadeguato di conoscenza della realtà. Ma per comprendere la differenza che 
sussiste tra l’”opinione” e le “opinioni” dobbiamo contrapporre al termine δόξα il termine 
ἔνδοξα, le opinioni notevoli, quelle opinioni condivise dai molti o dai più, opinioni sui fatti 
condivise da uomini autorevoli o sapienti. Come afferma Weil: 
“[…] solo nel pensiero aristotelico l’opinione si distingue dalle opinioni come la semplice 
e vaga credenza si distingue dalle tesi tramandate, e accreditate dal consenso di tutti gli 
uomini qualificati, secondo la convinzione dell’uomo comune: esse hanno così la 
prerogativa di contenere l’esperienza dell’umanità.”36 
Tale distinzione diviene fondamentale poiché fa comprendere come per Aristotele la verità 
delle tesi, delle dottrine, dei principi siano verità che si sviluppano a partire da ciò che è nel 
mondo: solo dalla realtà del mondo si potrà comprendere come disvelare la vera natura del 
                                                             
34 Op.cit., p.61. 
35 Ciò è la logica conseguenza di un fatto fondamentale: “E’ qui la radice comune dalla quale derivano, come i 
due momenti della stessa realtà umana, la filosofia e la storia: siccome questa storia è una, la filosofia è una, e le 
due lo sono, perché non presentano che i due aspetti dell’uomo come si distinguono e si completano per il 
discorso. E’ lo stesso uomo che agisce e parla: parla un linguaggio che si è formato, che ha formato la sua 
azione, e agisce secondo un linguaggio che precede e dirige la sua azione. Quest’uomo non è necessariamente 
filosofo, ma è comprensibile per la filosofia, ed è comprendendolo che la filosofia comprende se stessa, si 
comprende come opera dell’uomo nella sua storia, scaturita dalla violenza, di fronte alla violenza, pronta, se il 
discorso lo richiede, a ritornare alla violenza. Le attitudini dell’uomo nella sua storia formano le categorie del 
suo discorso, poiché l’uomo parla essendo violenza nella violenza [...].”Eric Weil, Logique de la philosophie, Paris 
1950, tr.it. di Livio Sichirollo, Logica della filosofia,  Il Mulino, Bologna 1997, pp. 103-4. Sulla correlazione di 
“attitudini”, “categorie” e “violenza” si tornerà in seguito. 
36 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit.,p.65.  
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reale37. Ciò che qui, ora, assume importanza è l’esperienza di tutta l’umanità, esperienza che 
ha potuto porre domande, ricerche, linguaggi sulla realtà e nella realtà. E’ a partire da tale 
esperienza che possiamo comprendere, in ultima analisi, il senso stesso del porre domande, 
il senso stesso di formulare leggi, principi, dottrine. Si tratta qui, pertanto, di comprendere 
ancora una volta, attraverso il metodo dialettico, la totalità dei fatti, delle azioni, dei 
linguaggi dell’uomo nel mondo. Solo in questo modo sarà possibile pervenire alla Verità in 
via definitiva, pervenire cioè ad un discorso comune che disveli costantemente la Vera 
dottrina, la Vera legge, la Vera natura del Cosmo. Tentare di comprendere il mondo 
significa pensare una unità dei fatti molteplici, unità di differenze e contraddizioni interne al 
reale, che pongono inevitabilmente la materia stessa dell’indagine dialettica, che pongono 
inevitabilmente il problema stesso della verità e di cosa essa significhi. In sostanza, le 
opinioni sono la prova del processo stesso della realtà, la quale va costituendosi affermando e 
negando dottrine, leggi, principi. Solo attraverso l’esperienza, che è esperienza degli uomini 
che parlano e fondano il linguaggio, sarà possibile capire il senso stesso di tale processo e il 
senso stesso di ciò che può esser detto “vero” e di ciò che può esser detto “falso”. Bisogna 
ancora rintracciare i luoghi di fondazione delle dottrine, delle leggi e dei principi per porli in 
contraddizione gli uni con gli altri e così scoprire quali leggi, quali dottrine, quali principi 
siano veri, cioè sensati e, dunque, razionali. In tal senso, i luoghi di fondazione delle 
premesse non possono essere che quei luoghi dialettici prima indicati: ciò che può – e deve  
esser detto sensatamente, concretamente e chiaramente38- è ciò che può esser detto solo 
entro determinati contesti sociali, entro determinate visioni comuni del mondo, entro 
determinati modi di conoscere, pensare e concepire la realtà, la propria. Pertanto, è 
necessario ripartire dal fatto, dal luogo del discorso che si fa dialettico e dunque comune e 
sensato, dal linguaggio che si esprime nell’esperienza e grazie ad essa. Ne consegue che la 
verità deve essere ricercata in questo stesso mondo che parla e che già agisce. Per tali ragioni, 
Weil può affermare che: 
“Per Aristotele è escluso il ricorso alle idee e ai numeri ideali e il concreto vero deve 
essere cercato nei dati sensibili – che il discorso lascia appena intravedere poiché 
necessariamente generalizza – e nei dati forniti dall’induzione dell’intelletto, che 
tuttavia offre solo e sempre certezze senza contenuto particolare, principi che trovano 
il loro compimento solo nel corso dell’osservazione.”39 
                                                             
37Per capire attraverso quali studi si sia scoperta la netta differenziazione che sussiste tra la concezione 
dell’”opinione” e quella delle “opinioni” cfr. Op.cit., p.64. 
38 Dunque, non solo descritto e presentato formalmente. 
39 Eric Weil, La logica del pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit.,p.65. 
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L’importanza del metodo induttivo appare qui in tutta la sua portata: al contempo, l’eguale 
importanza del linguaggio puro, del linguaggio puramente formale deve essere riconosciuta. 
Ma per Aristotele questo non può trascendere totalmente la dimensione reale del cosmo, 
anzi deve sempre fondarsi sulla vita reale che procede entro il cosmo e insieme ad esso; vita 
di un sistema in cui c’è anche l’uomo, l’animale sociale che parla e che può porre, se dotato 
di spirito filosofico, il problema della ricerca della Verità40. Resta il fatto che il linguaggio 
non si fonda su concetti separati dalla realtà, ma si fonda, al contrario, su concetti ricavati, 
primariamente, dai dati sensibili.41 A tal punto, dobbiamo riconoscere che le “opinioni”, se 
le verità del mondo si fondano solo in virtù di una realtà sociale che parla ed è in grado di 
pensare il vero e il falso, sono frutto di un processo reale, possiamo dire storico, che si basa 
sul dialogo e sul confronto degli uomini che vogliono parlare e dunque agire entro un 
mondo. Esiste una logica del discorso42, una logica che può essere riconosciuta e compresa 
                                                             
40 Sul rapporto tra l’atteggiamento filosofico e quello dell’uomo comune torneremo più avanti. A tal punto è 
necessario ribadire tale distinzione, che si presenta entro il sistema aristotelico (distinzione che, nel pensiero 
classico in generale, sarà di fondamentale importanza): solo il sapiente potrà pervenire alla contemplazione di 
ciò che è Vero. 
41 E’ per questo che Aristotele nei Topici si sforza costantemente di confutare la dottrina delle idee platoniche. 
In particolare cfr. il capitolo 6 del libro Z, Luoghi relativi alla differenza, laddove si dice che tale luogo è “utile 
solo contro quelli che dicono che ogni genere sia numericamente uno. I fautori dell’esistenza delle idee fanno 
questo, perché dicono che la Lunghezza-in-sé e l’Animale-in-sé sono generi.” I Topici di Aristotele, libri Z-H: la 
definizione, cit.,p.53. I concetti di differenza, relazione e movimento saranno determinanti per la confutazione 
della dottrina delle idee. Su questo Cfr. anche il libro primo della Metafisica di Aristotele, in cui vi è una diretta 
confutazione della dottrina delle idee (A,A 8/9,990 a 26 – b 13).  
42 Logica che è la logica dell’Essere, la quale si disvelerà nel discorso, grazie al discorso. Non è un caso che 
sussista, nella logica aristotelica, un rapporto fondamentale tra genere, essenza, sostantivo e sostanza. 
D’altronde, nel capitolo 5 del libro Z dei Topici, Luoghi relativi al genere del definito, si legge che «un secondo 
luogo si ha se, pur essendo l’oggetto in un genere, non è posto nel genere. Tale errore si trova in tutte <le 
definizioni>in cui non è posto davanti alla formula il “che cosa”. Esempio: la definizione di corpo è “avente tre 
dimensioni”, oppure se qualcuno definisse l’uomo come “ciò che è in grado di contare”. Non è detto infatti 
“che cosa” ha tre dimensioni, né “che cosa” è in grado di contare. Il genere intende significare il “che cosa”, 
ed è posto per primo fra le cose che stanno nella definizione.” Infatti, “Ogni cosa ha […] l’essenza con il 
genere.» Op.cit., pp.50-1. Si comprende come il linguaggio stesso – attraverso forme logiche che si rivelano 
entro il mondo dei fatti, a partire dal mondo dei fatti e dei dati sensibili – debba  esprimere la vera essenza, il 
verso significato del Tutto conosciuto. Naturalmente la sensatezza delle forme logiche stesse si farà chiara 
solo se utilizzate in modo corretto e consapevole. Sarà proprio della dialettica operare in tal senso, pervenire 
quindi al discorso sensato che significa la vera essenza della cosa. Tuttavia, pur sempre si legge in Aristotele 
che “[…] essere non è altro che avere-una-certa-relazione-con-qualcosa” poiché si è nella propria specifica 
determinazione in quanto essa può sorgere solo in rapporto ad altro. Continua Aristotele: «<Bisogna vedere> 
come si definisce la notte “oscurità della terra”, o il terremoto “movimento della terra”, o la nube 
“condensazione dell’aria”, o il vento “movimento dell’aria”, perché è necessario aggiungere il quanto il quale e 
la causa. Analogamente anche per altre cose simili: tralasciando una differenza, non si esprime l’essenza.» 
Op.cit. p.60. Pertanto si capisce come l’essenza sia unità di differenze della cosa stessa, differenze determinate 
dai loro reciproci rapporti; unità di differenze specifiche (che, dunque, determinano e indicano quella cosa e 
non un'altra), che deve essere individuata e significata da un linguaggio corretto, chiaro, in grado di significare 
in verità il fatto. Ed è così che “è possibile un’inferenza relativa alla definizione e [153 a15] all’essenza. Infatti 
la definizione è una formula che mostra l’essenza della cosa, ed è necessario che i predicati della definizione, 
siano gli unici predicati del che cos’è della cosa. Ma i predicati del che cos’è sono i generi e le differenze. Di 
conseguenza è evidente che se qualcuno assume solo i predicati del che cos’è [153 a20] della cosa, che la 
formula che li contenesse sarebbe necessariamente la definizione, perché non è possibile che ci sia una 
definizione diversa, dato che nulla di diverso viene predicato nel che cos’è della cosa.” Esiste, dunque, un 
rapporto essenziale tra generi, differenze, forme logiche e cosa tanto che “[…] la definizione è un discorso 
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solo a partire dalle opinioni, dottrine, leggi particolari risultati da questo stesso processo43. Si 
tratta qui di un discorso della realtà particolare che, da ultimo, ha posto, inconsapevolmente 
e in modo non ancora adeguato, il problema di cosa sia vero e di cosa sia giusto, nella natura 
del Cosmo. E’ per questo che l’osservazione, e dunque l’induzione, saranno metodi di 
fondamentale importanza per ricercare quelle stesse opinioni notevoli, per comprenderle 
nelle loro contraddizioni, contraddizioni che sorgono in una situazione, in un momento 
preciso della vita di quella realtà sociale. Tutto ciò fa capire che è dalla realtà stessa che può 
sorgere la Verità: la Verità è nel mondo e solo attraverso il confronto e la ricerca comune 
delle opinioni e delle tesi probabili e contraddittorie sarà possibile individuare quale di 
queste dottrine, leggi, principi particolari siano i Veri e i più giusti per natura.44 Ne consegue 
che: 
“La topica non è una logica del probabile o del verosimile: è la tecnica scientifica che 
permette di esaminare le tesi proposte, probabili o plausibili, in funzione della loro 
posizione nella vita intellettuale della comunità, ma che proprio con l’aiuto di una 
prova di questo tipo possono ricevere la garanzia scientifica della loro verità.”45 
Il bisogno e l’interesse per il dialogare e per il confronto dialettico nascono primariamente 
da due individui che intendono ricercare insieme la verità, un confronto che sorge sempre 
entro una comunità. Tale bisogno e tale interesse e, dunque, tale dialogo nascono in un 
preciso momento della vita in società, in relazione ai problemi e alle necessità della realtà 
presente. E’ per questo che il discorso può essere tale solo se sviluppato a partire 
dall’esperienza concreta del linguaggio, un linguaggio umano che deve esser chiaro, sensato, 
                                                                                                                                                                                  
che significa l’essenza.”Op.cit.pp.76 e 79. Per tali ragioni, si vedrà che si potrà parlare di una vera e propria 
onto-logica del sistema cosmologico nel suo complesso. 
43 Ancora Aristotele insiste sull’inadeguatezza della dottrina delle idee, dal momento che se esiste un processo 
di esperienza concreta, vitale, umana, vi è movimento e mutamento (del significato del discorso dell’uomo 
con l’uomo), quel movimento e mutamento del Cosmo naturale – e  quindi anche umano – determinati dalla 
potenza e dall’atto: “In generale nelle formule in cui viene aggiunto l’elemento passivo o attivo, è necessario 
che la definizione non si [148 a20] accordi all’idea, perché le idee paiono essere impassibili e immobili 
[secondo coloro che dicono che esistono le idee].”Op.cit., p.63. 
44 Qui l’espressione “per natura” sta a indicare che ciò che è più giusto e più buono è ciò che è conforme alla 
Vera Natura del Cosmo, cioè che è conforme alla Vera essenza del Tutto, alla vera essenza dell’uomo. Ma qual 
è la vera natura dell’uomo? “[…] la natura dell’uomo, se Aristotele ha ragione, e con lui la maggior parte dei 
nostri contemporanei, è storica.” Eric Weil Du droit naturel, in «Nouveaux Cahiers», Paris 1968, poi in Essais et 
conférences tome I, cit., Del diritto naturale in Die Säkularisierung der Politik und des politischen Denkens in der Neuzeit, 
Tübingen 1962, tr.it. di Livio Sichirollo, in Dell’interesse per la storia e altri saggi di filosofia e storia delle idee, 
Bibliopolis, Napoli 1982, p.133-4. Si comprende come la stessa natura razionale dell’uomo (e del Cosmo) si 
dovrà disvelare all’interno del processo dell’ esperienza umana: si perverrà alla Vera natura, al Vero valore 
dell’Essere. Non è un caso che “i sapienti (σοφοί) parlano e pensano (λέγυσιν) secondo natura e verità.” Eric 
Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit.,p.76. Logiche conseguenze, d’altronde, delle 
precedenti argomentazioni svolte. Si tornerà su tale problematica, quando affronteremo la questione del 




riconosciuto in questa sua sensatezza; un linguaggio riconosciuto, dunque: un linguaggio 
che si faccia portatore di significati riconosciuti e riconoscibili da una comunità, da un 
contesto sociale in cui un individuo vive. Non può esserci – questo il punto fondamentale – 
alcun linguaggio reale che possa essere pensato e compreso come vero se non c’è comunità 
che fondi e legittimi quello stesso linguaggio con cui un noi può parlare, può esprimersi, 
può porre concetti, leggi, principi, dottrine, valori a partire dai fatti che si possono esperire. 
Non vi può essere verità se non vi è una dimensione comune di ricerca e di indagine che 
possa provare e riconoscere insieme, comunemente, il significato stesso di quella verità 
trovata – verità provvisoria, certo, propria del mondo della conoscenza inadeguata e 
inferiore – ma che indica la via verso la quale procedere: rintracciare i significati di tali 
verità diviene il compito essenziale della dialettica e della topica, per poter pensare il senso 
e lo scopo del processo stesso del vivere umano, pensato nella totalità dei suoi rapporti. Le 
verità trovate, attraverso la tecnica dialettica e il dialogo, non saranno altro che differenze 
interne a tale divenire del Tutto,  Tutto che pur sempre è.  E’ per questo che le “opinioni” 
di Aristotele sono rappresentate da quelle  
“«tesi divulgate, cioè quelle che sono accettate da tutti o dalla maggioranza o dai 
sapienti, e tra questi o da tutti o dalla maggioranza o da quelli più illustri e la cui 
reputazione è più diffusa». Si tratta del sapere dell’umanità in un momento dato dalla 
sua storia, nel momento in cui una nuova ricerca viene iniziata – e Alessandro 
d’Afrodisia non s’inganna affatto quando riduce l’importanza degli uomini celebri 
all’importanza che essi ricevono dal consenso del gran pubblico: non sarebbero celebri 
senza il riconoscimento del loro valore da parte di tutti.”46 
La dialettica, come l’analitica, è una τέχνη. Essa si sviluppa sul piano soggettivo e inter-
soggettivo come metodo e mezzo per lo sviluppo di un dialogo sensato e logico, che si 
svolge per mezzo della contraddizione. I piani che qui interessa mettere in evidenza sono 
due: il piano dell’analitica, piano della logica formale che descrive quel metodo corretto del 
pensare, che perviene a leggi formali e universali, e il piano della topica, il piano del 
discorso e del dialogo che opera a partire dall’esperienza dell’umanità, che opera per 
ricercare i luoghi stessi delle premesse presupposte. Da un lato, dunque, la logica e dall’altro 
il discorso. Ma d’altronde è solo grazie al discorso, il quale nasce dall’esperienza e lì 
continua a operare, che è possibile rivelare la struttura logica dell’Essere che è Tutto, 
rivelare quella Verità che è nella natura e nel mondo, da continuare a ricercare nel e per 




mezzo del discorso umano, per giungere al suo disvelamento assoluto. La logica 
aristotelica, pertanto 
“in ragione del suo formalismo […] è esclusa dalla filosofia e nello stesso tempo vi è 
necessariamente connessa, a tal punto che ogni scienza si costruisce mediante e 
attraverso la mediazione del discorso, e questo tuttavia non la esaurisce in sé, - e che 
l’Essere, il quale come tale, in se stesso, non si manifesta nel discorso, non può 
manifestarsi che a mezzo del suo intervento.”47      
Possiamo affermare, dunque, che il piano dell’essere sarà riconosciuto logico e razionale 
soltanto se vi sarà un discorso che sia svolto in vista di tale disvelamento della razionalità 
dell’Essere stesso che E’, il quale potrà essere riconosciuto nella sua sensatezza. In ultima 
analisi, questo il compito della topica, questo il senso del lavoro da farsi. 
E’ inevitabile che la dialettica soggettiva, quella svolta per mezzo di una tecnica, di un 
dialogo, di un confronto, è necessaria per il disvelamento di una dialettica oggettiva, la 
dialettica di questo stesso Cosmo, nel quale possiamo, di fatto, dialogare, di cui possiamo 
parlare, sul quale possiamo interrogare noi stessi. Si tratta qui di comprendere che sul piano 
soggettivo e inter-soggettivo è possibile instaurare un dialogo che si sviluppa sulla 
contraddizione, contraddizione di punti vista differenti sulla realtà. Sul piano oggettivo, sul 
piano della realtà stessa, tale contraddizione è pensata entro la totalità del discorso umano 
che è nel Cosmo, Cosmo che vive poiché costantemente in movimento, in movimento grazie 
alla contraddizione.48 
Ma come poter disvelare e realizzare la ragione nel mondo? Come poter di fatto agire per 
risolvere le contraddizioni intersoggettive che sorgono nel mondo umano, il quale parla un 
linguaggio comune, in una determinata situazione? Esiste la tecnica topica, quella tecnica 
                                                             
47 Op.cit., p.69. 
48 Vi è un chiara connessione tra topica e ontologia, essi “sono due aspetti di una stessa realtà: lo dice proprio 
Aristotele in un capitolo veramente curioso (IX 9. 170 a 20ss.), e sembra confermarlo la funzione, nelle due 
discipline, di concetti fondamentali come sostanza, accidente, qualità, genere, definizione […]: sul piano 
«soggettivo» e linguistico la contraddizione sarebbe l’indice di una difficoltà da risolvere (o di un errore logico 
consapevole o inconsapevole); nella sfera «oggettiva» della scienza concreta, la contraddizione sarebbe 
conciliata a mezzo della distinzione dei molti piani della realtà: infatti, è la distinzione dei piani dell’atto e della 
potenza ciò che giustifica una definizione, «dialettica», come quella del movimento: «atto di ciò che è in potenza 
in quanto è in potenza.»” Op.cit., p.83. Sussiste, dunque, un rapporto essenzialmente biunivoco tra la dialettica 
soggettiva e quella oggettiva dell’Essere. Su ciò cfr. nota 42 di questo capitolo. D’altronde, solo per mezzo del 
discorso (dell’uomo con l’uomo) si può pervenire al disvelamento della Vera essenza del Cosmo, dunque ad 
un Cosmo riconosciuto finalmente nella sua intrinseca razionalità e nel suo intrinseco valore (sarebbe meglio 
dire: riconosciuto nella sua ragionevolezza. La ragione, nel suo aspetto più puro, sarà riservata alla visione del 
saggio, del filosofo). Si vedrà come la filosofia della storia di Hegel prenderà le mosse da queste premesse. Di 
fatto l’Essere dovrà fare i conti con la Storia, nella sua accezione esclusivamente moderna. In entrambi i casi 
si tratta qui di un processo di esperienza umana che vive un mondo in divenire, che pur sempre è, che andrà 
compreso poiché è.  
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per ricercare la Verità di questo procedere contraddittorio, processo che non appare 
immediatamente, entro il mondo dell’opinione, nella sua totalità sensata. La topica è 
tecnica, tecnica che ha uno scopo in relazione alla vita stessa dell’umo, uomo che vive 
questo Cosmo. La dialettica, pertanto, è quella pratica che non fa parte ancora della ϑεωρία, 
di quella visione totale dell’Essere che è Tutto, visione che sarà da contemplare. E’ per questo 
che la dialettica è considerata una tecnica, attività che fa parte dell’ambito della ποίησις e 
non, come la teoria, della sfera dell’ἐπιστήμη. Tale peculiarità è fondamentale: se la 
dialettica si fonda sul metodo induttivo e sull’osservazione49 di ciò che accade nel mondo, 
accadere che conserva pur sempre un significato da ricercare, ne consegue che essa si 
occupa di risolvere attivamente e dal punto di vista pratico il problema di disvelare il reale 
significato del Tutto, il reale significato di un linguaggio. Tale lavoro da farsi, in ultima 
analisi, intende cercare di pervenire a delle condizioni di senso per agire entro la realtà in 
modo, possiamo dire, ragionevole. Si tratta, dunque, di pervenire ad un linguaggio 
riconosciuto nella sua chiarezza e nella sua sensatezza, che sappia indicare in modo preciso 
i significati delle dottrine, delle leggi, dei principi presenti entro una comunità, che sappia 
dar conto, di conseguenza, del perché, in vista di che cosa tali dottrine, tali leggi, tali 
principi sono stati posti. Ma la tecnica della dialettica opera in questo modo in vista della 
scoperta della Verità. La dialettica è un tecnica applicabile a qualsiasi contenuto di partenza; 
un tecnica che interroga costantemente sul senso e sul significato che una data legge, una 
determinata dottrina, un determinato principio, un determinato valore possono assumere in 
relazione a ciò che è Vero. Il suo obiettivo ultimo, pertanto, è quello di realizzare ciò che è  
Bene, ciò che è Giusto e razionale. Non è un caso che Enrico Berti ne “Il concetto Aristotelico 
di «ragione pratica»” affermi che attraverso il metodo dialettico  
“Aristotele finisce col confutare una quantità di modi di pensare largamente diffusi nel 
suo tempo […]. Spesso, infatti, il modo di pensare dominante è tutt’altro che coerente 
con le proprie premesse ed è, anzi, pieno di contraddizioni in se stesso. Ciò appare 
evidente, ad esempio, quando gli uomini identificano la felicità col possesso di beni del 
                                                             
49 “«L’induzione convince di più, è più evidente, più conoscibile secondo sensazione, ed è comune alla grande 
maggioranza degli uomini; il sillogismo costringe di più ed ha maggior forza di fronte ai contradditori»” Op.cit, 
p.65. Cfr. Etica Nicomachea, 1172b36 ss. Nei Topici (libro Z capitolo 4, La definizione in quanto tale) Aristotele 
afferma, rispetto al metodo induttivo: “In assoluto è meglio provare a conoscere le cose posteriori alla luce 
delle anteriori: tale <procedimento> è infatti più scientifico. D’altra parte, riguardo a coloro che non possono 
conoscere in questo modo, è necessario probabilmente costruire la definizione mediante ciò che è noto a 
loro.[…] le definizioni di questo genere […] mostrano ciò che è primo mediante ciò che è posteriore […].” I 
Topici di Aristotele. Libri Z-H: la definizione, cit.,p.48.  
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tutto strumentali, quali la ricchezza o il potere, pur riconoscendo che il bene supremo 
deve essere fine a se stesso e non può essere semplice mezzo in vista di altro.”50 
In sostanza, Aristotele non legittima in toto tutte le premesse da tutti accettate – èndoxa – 
ma al contrario ne rivelerà, attraverso il dialogo, tutte le contraddizioni implicite e possibili. 
In tal senso, la dialettica è metodo tecnico di indagine sulla Verità, poichè essa opera in 
vista della realizzazione della teoria, sfera differente da quella della ποίησις certo, ma sempre 
da realizzare. Non è un caso che, come detto, solo per mezzo del discorso la logica stessa 
dell’Essere possa affiorare in superficie, disvelarsi e realizzarsi nel mondo. Solo a partire 
dall’esperienza si potrà, dunque, operare un miglioramento effettivo della realtà procedendo in 
vista di ciò che la teoria pone come Vero, Bene, Giusto, per mezzo di tutto ciò che rientra 
nella sfera della ποίησις stessa. In ultima analisi, la dialettica, pur essendo una tecnica al pari 
dell’analitica,  si occuperebbe del lavoro da farsi poiché tratta della vita pratica dell’uomo, la 
quale necessita di essere compresa, attraverso un linguaggio riconosciuto e riconoscibile, 
ma non solo. La vita dell’uomo entro il Cosmo deve possedere un metodo pratico per 
orientarsi nella realtà; è necessario, dunque, realizzare entro il mondo ciò che la teoria ha 
posto. E i principi che essa pone sorgono, inevitabilmente, dopo che una determinata realtà 
sociale ha sollevato il problema di cosa sia Vero e cosa sia Falso, di cosa sia il Bene e di cosa 
sia il Giusto entro una totalità cosmica. L’istanza critica, operata sul dato presente e 
preesistente, di cui la dialettica si fa portatrice, non può non porre il problema stesso dello 
scopo e della finalità di tale critica, di quella ricerca della Verità che assumerà un significato 
solo a partire dall’esperienza e dal linguaggio del mondo dell’opinione e delle opinioni.  
Agli occhi di un contemporaneo sembrerà strano poter pensare a una tecnica non separata 
interamente da ciò che è scienza in senso stretto. Ma è solo l’esperienza del discorso, il 
quale opera entro il mondo reale, che può permettere la realizzazione di quei principi 
formali, posti dalla teoria. Ora, se si tratta del mondo dell’uomo che  vive in società si 
tenterà di realizzare quelle dottrine, quelle leggi, quei valori che risulteranno più buoni e più 
giusti, dopo aver operato l’esame dialettico nella sua totalità. Si comprende come tutti i 
diversi saperi, tutte le diverse dottrine, tutte le diverse leggi che sorgono entro il mondo ed 
entro la storia, possano pervenire a un confronto reciproco e a un giudizio – che è sempre 
giudizio di valore, a tale livello – solo se pensati entro una totalità delle connessioni e dei 
rapporti che sussistono nel reale.  
                                                             




La dialettica si assume questo compito: pensare una totalità del mondo entro la quale si 
sviluppano costantemente continue contraddizioni nel modo di pensare, di conoscere, di 
dire la realtà, contraddizioni che dovranno essere risolte in funzione dell’uomo e del suo 
senso: 
“Ciò che distingue il pensiero peripatetico dal  pensiero scientifico (non diciamo: 
filosofico) della nostra epoca è il fatto che per Aristotele ogni scienza deve giustificarsi 
in funzione dell’uomo quanto al suo senso […]. Ed essa si giustifica a mezzo della 
dialettica […] sottoponendosi a un esame, non specialistico ma umano, dinnanzi al 
tribunale del discorso uno – il che significa che la scienza si mostra così come aspetto 
particolare dell’essere uno: «Essendo una tecnica critica, la dialettica si schiude il 
cammino ai principi di tutte le scienze» […]; essa impone così, almeno ad ogni greco, 
il problema dei principi ultimi di ciò che è in quanto è. La riflessione scientifica 
moderna, in  quanto scientista, rifiuta tale passaggio alla filosofia (che non conduce 
necessariamente, come per i Greci, a una scienza dell’Essere).”51 
Weil fa comprendere come la dialettica possa pervenire alla connessione tra l’Essere, tra il 
problema dei principi ultimi a cui pervenire e la realtà di un mondo che ha sentito la 
necessità di operare dialetticamente. La dialettica si occupa della totalità, essendo un 
metodo universale e universalmente applicabile, proprio perché si occupa di disvelare il 
senso del Cosmo, il senso dell’uomo in vista della realizzazione della ragione. Dal problema 
metodologico, che pone il quesito su come pervenire alla Verità, si è già pervenuti, 
inevitabilmente, a un problema essenzialmente pratico. Chi dovrà occuparsi del lavoro da 
farsi? Dove tale lavoro si dovrà attuare? e in vista della realizzazione di che cosa, in termini 
pratici? Non possiamo far altro che soffermarci sul ruolo che assume la politica entro il 







                                                             
51 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit., p.77. 
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1.3 Il ruolo della politica: il suo rapporto con il metodo dialettico     
Per comprendere il pensiero politico aristotelico bisogna, inizialmente, premettere come il 
pensiero classico in generale concepisse la politica. Ogni disputa, ogni vicissitudine che 
generasse un contraddittorio, ogni problema di cui si poteva discutere nasceva entro la 
πόλις. La filosofia politica, in tal senso, era direttamente collegata alla vita politica della città. 
Essa osservava e viveva  le vicissitudini reali, del mondo dell’opinione, al fine di 
comprendere la realtà dei fatti e risolvere praticamente i contradditori che sorgevano tra i 
cittadini. Non bisogna dimenticare che fu Socrate a interessarsi filosoficamente, per primo, 
dei problemi di fondo inerenti la vita umana in relazione al mondo.52 Il metodo dialettico 
sorgerà proprio a partire dal dialogo sui problemi inerenti l’uomo, uomo che viveva la realtà 
sociale della polis. Si capisce l’istanza pratica che la filosofia politica e la dialettica portano 
inevitabilmente con sé. Ma cosa è da farsi? L’obiettivo ultimo della politica stessa diventa la 
realizzazione del regime migliore, intendendo per regime l’intero sistema di vita della città. 
Non vi è, dunque, soltanto aspirazione verso il regime migliore per la polis; si intende 
anche realizzare tale miglioramento, si vuole pervenire ad un sistema sociale, ad una città 
che sia Buona e Giusta, in una parola che sia conforme alla Vera natura del Cosmo. Si tratta 
qui di comprendere che ogni dottrina, ogni legge, ogni principio regolativo deve essere 
conforme a ciò che è Vero, e ciò che è vero è ciò che è stabilito dalla ragione, la quale è la 
vera natura dell’uomo, ragione che è la vera natura di un Cosmo ordinato e 
teleologicamente concepito. In sostanza, si tratta di costituire un regime che sia fondato sul 
rispetto della naturale socialità degli animali sociali che compongono un regime; che sia 
fondato sul rispetto di quei doveri dell’uomo, sociale per natura, regime che sia formato da 
                                                             
52 Si tratta qui, di fatto, di un interesse antropologico della filosofia, interesse che verrà coscientemente 
riconosciuto e soddisfatto, attraverso la fondazione di una disciplina specifica, solo da Aristotele: logica 
conseguenza delle differenze essenziali che sussistono, ancora una volta, tra la dottrina platonica e quella 
aristotelica. Infatti: “In Platone una antropologia come dominio separato non ha senso proprio perché lo 
Stato è nel mondo: poiché bisogna «trattare» gli uomini, poiché la dialettica non è riuscita a trasformare 
Alcibiade, e la ragione non è la sola ed esclusiva maestra, si devono ricercare le cause di questo fallimento nel 
cosmo, in quello della preesistenza oppure in quello della natura. Ma la natura non possiede interesse in e per 
se stessa; sono gli uomini della città e non i paesaggi e gli alberi che ammaestrano Socrate: non vi è 
antropologia poiché l’uomo si trova al centro. Aristotele ha insistito su questo punto: Socrate fece cessare le 
ricerche sulla natura, e i filosofi si rivolsero alle verità utili e alla politica. Ora, secondo Aristotele, i filosofi 
della scuola socratica hanno misconosciuto il valore della natura e del cosmo […]. L’uomo non potrebbe 
scoprire nulla di più grande, di più degno della scienza dell’essere o teologia e di quella della natura. Troppo 
debole per sapersi inoltrare nella prima, troverà soddisfazione nella seconda, che gli permette dei progressi 
continui perché, essendo meno elevata, è più alla sua portata. Così il centro del sistema risulta spostato: il 
mondo diventa l’oggetto per eccellenza, la scienza del mondo fa la dignità dell’uomo. Una antropologia come 
parte del sistema non solo è possibile ma è perfino necessaria.” Eric Weil, L’anthropologie d’Aristote in «Revue 
de Métaphysique et de Morale», 1946, poi in Essais et conférences tome I, cit., tr.it. di Pier Franco Taboni, 
L’antropologia di Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., pp.9-10. Di Aristotele, cfr. anche 
Parti degli animali, 642 a 28 e I 5 (644 b 22 ss.). Si confrontino, in merito, i lavori sul pensiero aristotelico svolti 
da W. Jaeger. Tali indicazioni vengono fornite da Weil stesso nelle medesime pagine citate. 
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uomini che agiscono secondo virtù.53 Si comprende come qui sia posto un fine all’attività 
politica, che non può essere che quello del bene comune, come sostiene lo stesso 
Aristotele.54 Un bene comune costantemente perseguito e realizzato nella sua massima 
interezza è la finalità principale, una finalità che, però, abbisogna di strumenti reali da 
utilizzare entro la realtà proprio per realizzare lo scopo entro il mondo: qui si tratta di 
realizzare la città più giusta, a partire da ciò che “più giusto” non è ancora.55 Pertanto, sarà 
necessario un regime governato principalmente da chi sa, da chi è pervenuto alla 
contemplazione della Verità del Cosmo, da chi persegue costantemente la virtù.  
A tale livello distinguiamo nitidamente come esista un livello ideale, l’ideale della politica – 
ideale che porta con sé un’istanza inevitabilmente filosofica – e un livello pratico, il livello 
della ποίησις, il livello della prassi politica. Tutti gli strumenti utilizzati dalla politica entro la 
realtà dell’opinione devono essere utilizzati per la realizzazione del regime migliore, per la 
realizzazione del bene comune. E’ necessario che la politica, dunque, si interessi alla teoria 
del regime migliore, che ponga costantemente il fine e il senso della sua attività reale e che 
sia in grado di realizzare tale ideale con i mezzi opportuni, all’interno delle attività umane. 
E’ chiaro che per la realizzazione del miglior regime tutti i cittadini della polis debbano 
essere interessati a contribuire a tale realizzazione; è necessario che i cittadini agiscano 
sempre in vista del bene di tutti, che agiscano secondo virtù, a partire dalla sfera degli 
interessi particolari, poiché per Aristotele “l’uomo come ogni essere vivente, ricerca il 
piacere.”56 Ma proprio perché la politica ha a che vedere con interessi, inizialmente, del 
tutto particolari, ha a che vedere con l’opinione, essa deve immergersi nella realtà dell’uomo 
comune, del discorso inadeguato e non ancora necessariamente logico, per poter educare i 
                                                             
53 Si comprende come la formazione spirituale e culturale di chi governa – delle classi dirigenti – debba  essere 
finalizzata all’accrescimento delle virtù morali, oltre che presupporre capacità tecniche e amministrative. 
Bisogna riconoscere cosa sia la virtù per poterla insegnare e realizzare. Tale concezione della necessaria 
formazione (Bildung) spirituale e culturale delle classi dirigenti culminerà in Hegel, nella modernità; tanto che 
“Hegel amava opporre al mondo del sentimento e della rappresentazione, di cui peraltro riconosceva il 
radicamento nella tradizione popolare ed il supporto alla coesione sociale dello Stato, le università e le scuole 
come nuove vere chiese della classe dirigente post-rivoluzionaria.” Gian Mario Cazzaniga, La religione dei 
moderni, ETS, Pisa 1999.  
54 Cosa che si evince già dalla lettura del libro I dell’ Ἠθικὰ Νικομάχεια, Atene 335-323 a.C., tr.it. di Carlo 
Natali, Etica Nicomachea, Laterza, Bari 2009.  
55 Si tratta qui del processo dell’Universabilità, processo che viene riconosciuto in questi termini da Weil stesso, 
processo che risulterà di fondamentale importanza entro il sistema filosofico dell’autore. Nel pensiero di 
Andrea Vestrucci, non a caso, “la filosofia morale si costituisce così come morale filosofica, e la sua 
riflessione si comprende nel suo esser azione rispondente al dovere dell’universalità. O meglio, 
dell’universabilità, ovvero della possibilità di estensione del frastico di ogni possibile massima individuale a 
massima universale.” Il ruolo della prudenza nella filosofia morale di Eric Weil in Eric Weil. Violenza e libertà. Scritti di 
morale e politica, a cura di Andrea Vestrucci, Mimesis, Milano 2006, pp.121-22.  Cfr. anche Eric Weil, Philosophie 
morale, Vrin, Paris 1961 e Problèmes kantiens, Paris 1963, tr.it. di Pasquale Venditti, Problemi kantiani, 
Quattroventi, Urbino 2006, p.123. 
56 Eric Weil, L’antropologia d’Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit.,p.12. Di Aristotele Cfr. 
anche la Retorica, 1364 ss. e l’ Etica Nicomachea, cit., p.403.  
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cittadini stessi alla virtù, educare cioè i cittadini ai propri doveri naturali, quelli che, se 
rispettati, daranno luce al miglior regime. Educare, dunque, significa partire dal livello di 
realtà del cittadino non sapiente, del cittadino comune, immerso nei suoi particolari 
interessi, nei suoi particolari affari, nei suoi particolari piaceri. Educare significa partire da 
quel discorso umano, che ha pur sempre un significato, ma che non ha ancora colto 
l’universale vero, non ha ancora colto il senso del vivere associato e la necessità di realizzare 
il bene comune. Non si pensi che tale istanza sia irrealizzabile. Essa si può realizzare 
attraverso l’educazione proprio perché tale finalità deve nascere dai bisogni e dagli interessi 
reali di ogni uomo, per natura sociale, ma che è pur sempre un animale. Ed è per questo 
che, al contrario di Platone, per Aristotele tale fine “deve essere un fine umano.”57 In 
questo contesto, torna di fondamentale importanza il ruolo pratico della dialettica. Si 
comprende, alla luce delle precedenti argomentazioni, come sia di fondamentale 
importanza, per il metodo dialettico, porre criticamente il problema della ricerca della 
Verità, dunque di mettere a confronto le molteplici tesi, dottrine, leggi, valori, per scoprire 
quali di queste tesi, dottrine, leggi, valori, siano i  Veri e, quindi, i più Giusti. Non è un caso 
che la topica si occupi di rintracciare i luoghi sotto i quali le premesse di un discorso 
possibile possono prendere forma.  
La topica indaga su quali significati, risultati da un processo, processo che è esperienza 
dell’umanità, fondino determinate dottrine, leggi, principi e valori, per scoprire di cosa si 
stia parlando e in vista di cosa se ne sta parlando. E’ inevitabile che i significati delle tesi, 
delle leggi e dei principi, corrispondano a un modo di concepire la realtà, a un modo di 
concepire la propria situazione, un modo di concepire i fatti. Ne consegue che se non si 
conosce il senso di una dottrina, di una legge, di un principio o se esso non viene 
distintamente e chiaramente riconosciuto da un contesto sociale, ogni legge, ogni principio, 
ogni dottrina perderebbe di significato per quello stesso contesto58. Non è un caso che 
Aristotele parli di “opinioni”, quelle opinioni che ricevono il consenso dei più fra gli uomini 
qualificati, opinioni che sono, in ogni caso, parte delle convinzioni dell’uomo comune e che 
fondano – dunque rendono sensate agli occhi di quel contesto sociale – le dottrine, le leggi, 
i principi di quella comunità. E’ con tali convinzioni, con tali “opinioni”, che la politica 
deve fare i conti, sempre in vista dello scopo principale di cui si fa garante: la realizzazione 
                                                             
57 Eric Weil, L’antropologia di Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., p.13. 
58 Si capisce perché, come Weil stesso fa notare e come precedentemente abbiamo ricordato, sia di 
fondamentale importanza per la topica scovare sinonimie e ambiguità di significato, che renderebbero oscuro 
e non realmente significante il linguaggio. Cfr. Capitolo 10 del libro Z dei Topici: Luoghi vari (inflessioni, idee, 
omonimi etc.) in I Topici di Aristotele. Libri Z-H: la definizione, cit.,pp.63-4. 
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di ciò che è più Giusto. Ma cosa significa, dunque, ciò che è “più Giusto”? Cosa significa 
“Bene”? Cosa significa “Vero”? In tal senso, se l’analitica non sa dare conto del significato 
delle parole “vero” e “falso”, ma può solo presupporre le sue premesse come vere, la 
dialettica pone il problema, in ultima analisi, di come universalizzare i significati stessi che 
essa stessa trova nel mondo; la dialettica intende, attraverso la sua istanza pratica, rendere 
consapevoli, coloro che intendono dialogare, sul fatto che le leggi, le dottrine, le quali 
regolano la vita sociale della loro comunità, potrebbero essere non le più giuste, qualora non si 
riconosca il significato della loro esistenza e qualora non se ne conosca lo scopo ultimo, 
poiché, in ultima analisi, se ne ignora l’origine e la loro ragion d’essere. Ne consegue che la 
dialettica, come strumento politico, è essenziale per educare i cittadini stessi alla ricerca del 
“Meglio”, alla ricerca di ciò che è “più giusto”, alla ricerca della virtù. Tale tecnica diviene 
funzionale al disvelamento della Verità ontologica del Cosmo, per mezzo del discorso 
logico-dialettico. E’ la dialettica stessa ad esser funzionale alla critica dei significati del 
discorso che verte su cosa è Giusto e cosa non lo è, su cosa è Vero e su cosa è Falso. Tali 
significati, apparsi in un momento preciso della esperienza dell’umanità, dovranno esser 
criticati per scoprire cosa essi intendono per Giusto e per Vero, di quale concetto – e di 
quale concezione della realtà – essi si facciano portatori.59 Aristotele, come visto in 
precedenza, confutò molte opinioni notevoli – certo pur partendo da quelle opinioni, 
partendo da quei risultati dell’esperienza umana – le quali intendevano, in modo 
contradittorio rispetto alle loro premesse, il bene come utile, utile particolare.60 Ogni 
significato di un discorso significa un modo di pensare la realtà, di pensare anche gli scopi 
di questa stessa realtà. L’istanza critica della dialettica, dunque, è una istanza critica sul 
modo di pensare e concepire il proprio mondo, istanza critica sul dato, sulla conoscenza 
inadeguata, critica dei valori – propri sempre di un contesto sociale che parla attraverso un 
linguaggio e significati comuni – attraverso i quali la realtà stessa viene conosciuta, pensata 
                                                             
59 Portiamo come esempio il seguente passo del capitolo nove del libro Z dei Topici, La definizione dei termini 
opposti: «[...] <Si esamina poi> se dice che la cecità non è “privazione della vista dell’occhio”. Occorre infatti 
che chi definisce [148 a] correttamente, dice anche che cos’è la privazione e di che cosa è <privazione> e che cos’è 
ciò che è privato di <qualcosa>.»Op.cit., p.63. 
60 Ed è per questo che «<bisogna vedere> se non si è aggiunto che è apparente <il termine del desiderio> e 
così in tutti gli altri casi in cui si adatta <una simile aggiunta>. Ad esempio: “la volontà [147 a] è desiderio del 
bene”, oppure, “la brama è desiderio del piacevole”, ma del bene o del piacevole non apparenti. Spesso infatti 
sfugge a chi desidera <che cosa sia> il bene o il piacevole, quindi non è necessario che <i termini del 
desiderio> siano il bene o il piacevole, ma <possono  essere anche> solo apparenti.» E prosegue, sotto un 
altro aspetto, la critica alla dottrina della idee rispetto al loro rapporto con il linguaggio e la cosa: «Bisognava 
perciò fornire <la definizione> in questi termini. Qualora invece si sia fornita anche detta <determinazione>, 
bisogna spingere ad ammettere le specie chi sostiene che esistano le idee. Non c’è infatti idea di nulla che 
appare, mentre la specie sembra essere detta in relazione alla specie, come “la brama stessa” in relazione al 
“piacevole stesso”, o “la volontà stessa” in relazione al “bene stesso”. Non c’è quindi <una specie> del bene 
apparente o del piacevole apparente, perché è assurdo che esista il “bene stesso apparente” o il “piacevole 
stesso apparente.”» Op.cit., p.60. 
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e concepita. Porre il problema del regime migliore, dunque, significa voler rendere 
universali gli stessi interessi dei cittadini della polis, universalizzare il loro modo di pensare, 
il loro modo di agire, il loro modo di ricercare la soddisfazione, il loro modo di concepire i 
concetti di “Giusto” e di ingiusto, di “Vero” e di “Falso”. La garanzia che questa 
universalizzazione sia corretta sarà data dalla stessa ragione ontologica che fonda la 
struttura sensata del Cosmo. In una parola, i veri significati di “Bene” e “Giusto” saranno 
quelli che vorranno significare la Vera natura del Tutto: la natura razionale del Tutto.61 In 
tal senso, concepire la realtà, la propria comunità, le proprie leggi e i propri doveri secondo 
ragione non è altro che concepire la realtà secondo un valore, il vero valore della realtà 
stessa, vero valore perché valore che E’. In tal senso, solo la dialettica può render 
consapevole, chi intende dialogare, di questa verità, verità che è nel mondo; verità che può 
nascere solo entro il processo dell’esperienza umana, esperienza che può porre tale 
necessità, necessità di interrogarsi sul vero valore: è solo una realtà sociale umana, la quale 
parla e agisce, che può scoprire un valore in ciò che afferma e, dunque, in ciò che fa. Sarà la 
politica, e in prima istanza la filosofia, che potrà porre il problema di come realizzare il 
regime migliore, dunque, di come educare il cittadino ad essere un buon cittadino, colui che 
ha compreso la necessità di agire in vista del bene comune, della realizzazione e 
conservazione del regime migliore, di agire secondo virtù. Resta da aggiungere che per 
“bene” l’uomo comune, secondo Aristotele, intende sempre ciò che reca piacere, il piacere 
è il fine iniziale. E, per le ragioni esposte, il cittadino educato alla virtù non farà altro che 
ricercare il bene nel rispetto del bene comune, ricercherà la propria soddisfazione in modo 
ragionevole, poichè riconoscerà il vero valore e significato di cosa sia il Bene, di cosa sia la 
propria esistenza, di cosa sia la propria natura di essere ragionevole, che vive entro un 
Cosmo sensato: 
“Senza dubbio, ciò non basta per guidarci; ci permette però di dare già un nome al 
bene: questo sarà l’ εὐδαιμονία, la felicità, l’esser soddisfatti, poiché si può affermare a 
buon diritto che questo termine indica una cosa che ricerchiamo per se stessa, il cui 
conseguimento, d’altro canto, non è superiore alle nostre forze.”62   
                                                             
61 Ecco che senso assume l’affermazione di Aristotele “Come nelle assemblee c’è la consuetudine di proporre 
una legge, che, se è migliore, rimpiazza la precedente, così si deve fare anche in relazione alle definizioni e si 
deve proporre un’altra definizione.” Op.cit., p.72. La prospettiva è sempre quella che procede verso il meglio, 
prospettiva che dovrà disvelare – attraverso il linguaggio – ciò che è vera natura del Cosmo o, semplicemente, 
verità, ragione, significato del Tutto. 
62 Eric Weil, L’antropologia di Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., p.13.  
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 E’ così che per Aristotele la possibilità di realizzare un regime giusto è essenzialmente 
legata alla possibilità del raggiungimento della felicità di chi vive quel regime, del 
raggiungimento di ciò che è bene, se si vorrà raggiungere il Bene. Ed è così che: 
“Lungi dall’esser evitato, il piacere è dunque il miglior segno che l’uomo è sulla buona 
strada. Va aggiunto solamente che il piacere deve essere umano e non animale.”63  
In ultima analisi, attraverso l’educazione è necessario pervenire a una società che riconosca 
il vero significato, dunque, il vero valore, la vera essenza di ciò che vien detto “Giusto” e di 
ciò che vien detto “Bene”64: solo in tal modo si potrà giungere al riconoscimento del valore 
e del senso di vivere in società, in modo che l’appetito o desiderio divenga “appetito 
ragionevole”. La vita reale degli uomini, d’altronde, è vita pratica, vita pratica che dovrà 
esser regolata da principi Veri, Giusti e Buoni riconosciuti nel loro significato e senso, che 
così orientino nel mondo del discorso e dell’azione nel modo migliore. Solo così si potrà 
operare una scelta cosciente del proprio modo di agire per raggiungere una soddisfazione e 
una felicità sensate, nel rispetto della propria natura sociale: 
“Solo la ragione e l’appetito fanno agire, poiché conoscono l’affermazione e la 
negazione: la scelta cosciente è opera della ragione unita all’appetito. Il bene della 
ragione pura è la verità. Il bene della ragione pratica è la verità conforme al giusto 
appetito. Che un’azione sia buona o malvagia, dipende dalla decisione, che è l’intelletto 
appetitivo o appetito ragionevole. L’uomo, possiamo affermare, è questo stesso 
principio.”65 
L’uomo, dunque, è intelletto e appetito: si tratta di conciliare, una volta per tutte, queste 
due sfere della natura umana, educando non ammaestrando o costringendo alla legge della 
ragione pura66: il principio dell’agire resta il desiderio e la passione, passione che dovrà 
                                                             
63 Op.cit., p.14. 
64 Si comprende tutta la portata ontologica del problema. Bisognerà determinare dapprima il che cos’è la natura 
stessa. Precedentemente abbiamo ammesso, con Weil, che la natura dell’uomo è storica. La natura del Cosmo 
è in movimento. Tuttavia, esiste un valore di questa storia. E sarà tutto ciò che si configurerà come più 
Buono e più Giusto: il vero valore dell’Essere dove vi è anche l’uomo. 
65 Eric Weil, L’antropologia di Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., p.17. 
66 “Si deve indagare quali sono le cose verso cui noi siamo inclini, dato che persone diverse sono portate per 
natura a cose diverse. Questo risulterà chiaro dal piacere e dal dolore che nascono in noi. Dobbiamo spingerci 
nella direzione opposta, infatti allontanandoci molto dall’errore perverremo al giusto mezzo, come fanno 
coloro che raddrizzano i legni storti.” Aristotele, Etica Nicomachea, cit., p.75. Si presuppone, dunque, che 
l’uomo sia, inizialmente, nella sua natura, un “legno storto”, un essere che oscilla tra la ragione e la passione. 
Torneremo, ovviamente, su questo punto quando parleremo del ruolo della prudenza anche in Kant e in Weil 
stesso. Affronteremo direttamente, dunque, il problema dell’universabilità delle massime individuali entro il 
processo storico. Non è un caso, in tal senso, che l’uomo è definito dallo stesso Kant proprio un “legno 
storto”. Cfr. la tesi VI di Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, Berlin 1784, tr.it. di Filippo 
Gonnelli, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico in Scritti di Storia, politica e diritto, Laterza, 
Roma-Bari 1995, p.35-6.   
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divenire ragionevole, conforme alla natura dell’uomo, animale politico; quando ciò accadrà 
vorrà dire che questo uomo si è già riconosciuto coscientemente in questa sua vera natura, 
vera ragione del suo essere in vita: vivere in un mondo di uomini assieme ad altri uomini 
che parleranno e agiranno in modo ragionevole, in modo sensato. Essi, a tal punto, sanno 
cosa vogliono, secondo ragione: sono stati educati. 
“L’educazione mostra così tutta la sua importanza, una importanza tanto grande da 
poter affermare che l’Etica e la Politica sono una sola e medesima cosa. La legge 
garantisce l’educazione e l’educazione fa del fanciullo, che è ancora animale, un uomo. 
Occorrono dunque degli uomini formati per formare a loro volta i fanciulli, ma tale 
formazione trascende l’individuo: essa è l’opera della Città […]. Ma in che modo 
l’uomo perviene al concetto del bene? Mediante il discorso (logos) […]. Se l’animale ha 
una certa esperienza, solo l’uomo è dotato di una tecnica razionale: l’uomo conosce le 
cause degli avvenimenti ed è capace di insegnare quello che sa. E’ dunque il linguaggio 
a costituire il mezzo in virtù del quale egli si istruisce nel modo più umano.”67 
 Ecco l’insegnamento della dialettica, pratica che non avrà mai fine, proprio perché ha a che 
vedere con la vita dell’esperienza dell’umanità. Fino a quando ci sarà vita umana ci sarà la 
possibilità del discorso, più o meno consapevole di cosa stia parlando, di cosa voglia 
realizzare. Non è un caso che, nella nostra contemporaneità: 
“La dialettica è stata trascurata proprio perché il suo lavoro non è mai compiuto, 
perché i suoi sforzi, che si limitano ad eliminare gli errori commessi, sono sempre 
negativi, ed essa non può quindi condurre alle così dette conoscenze «utili»: ora l’utilità 
della stessa dialettica non potrebbe essere definita e ancor meno giudicata da parte di 
coloro che rinunciano al solo mezzo di far domande, ben poste e ragionevoli, intorno 
al concetto di utilità.”68 
Si tratta di capire, dunque, cosa sia veramente utile, utile in funzione dell’uomo e, ancora un 
volta, del suo senso.69 L’ideale, da realizzare nella realtà, del regime migliore incarna tale 
prospettiva. Se, dunque, la politica trova un legame stretto con l’istanza pratica del metodo 
dialettico è necessario capire, a tal punto, come la politica intenderà muoversi nell’universo 
del mondo reale, quel mondo che pur sempre conserva delle convinzioni radicate nelle 
proprie opinioni, nelle proprie credenze, nelle proprie dottrine, leggi e tradizioni, nei propri 
                                                             
67 Eric Weil, L’antropologia di Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., pp.22-3.  
68 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit., p.72. 
69 Non è un caso che Aristotele affermi: “[…] infatti non stiamo indagando per sapere che cos’è la virtù, ma 
per diventare buoni, perché altrimenti non vi sarebbe nulla di utile in questa trattazione […].” Etica 
Nicomachea, cit., p.49. Si capisce cosa si intenda per “utile” nell’accezione classica e aristotelica: la differenza 
che emerge con il pensiero politico e morale moderno è evidente. 
34 
 
valori, espressi dai propri linguaggi concreti; espressione, in via definitiva, del proprio 
modo di vedere, concepire e pensare il mondo70. Pertanto, è necessario interrogarsi sulla 
natura stessa della politica entro il sistema aristotelico.  
Per le ragioni esposte, la politica acquista diverse peculiarità che si differenziano all’interno 
della sua stessa natura. Nel libro primo dell’”Etica Nicomachea” Aristotele afferma: 
“[…] i fini delle arti architettoniche sono preferibili a tutti i fini delle arti loro 
subordinate, e infatti i secondi sono perseguiti in vista dei primi. Né vi è alcuna 
differenza se fini delle azioni sono le attività stesse o qualcosa di diverso al di là di esse 
[…]. Se quindi vi è un fine di ciò che facciamo, che desideriamo a causa di esso stesso, 
e desideriamo le altre cose a causa di questo, e non scegliamo ogni cosa a causa di 
altro – infatti se si facesse così si andrebbe all’infinito, di modo che il desiderio 
sarebbe vuoto e inutile – è chiaro che quello viene a essere il bene e la cosa migliore. 
Allora la sua conoscenza non avrà forse un grande peso per le nostre scelte di vita, e, 
come arcieri cui è dato un bersaglio, non verremmo a cogliere meglio ciò che ci spetta 
fare? Se è così, ci si deve sforzare di comprenderlo nelle sue linee principali, cosa mai 
esso sia, e di quale scienza o capacità sia oggetto. Sembrerebbe essere oggetto della più 
autorevole e architettonica, e questa è evidentemente la politica. Infatti è la politica a 
stabilire di quali scienze c’è bisogno nelle città, e quali deve apprendere ogni classe di 
cittadini.”71 
E’ evidente come, per sua natura, la politica debba organizzare secondo un’istanza 
essenzialmente progettuale il governo della città, una progettualità – che dunque deve 
presuppore un pensiero del Tutto, di cui la dialettica stessa si fa promotrice e propedeutica 
– finalizzata  al raggiungimento del bene di tutti.  Essa si serve di “altre scienze pratiche”, le 
organizza e le comanda poiché il fine principale della sua attività è “il bene umano”.72 Si 
comprende come il bene umano, la soddisfazione ragionevole, non possa essere che la 
felicità, felicità della città che è determinata dalla soddisfazione ragionevole di tutti i suoi 
                                                             
70 Di fatto, è “evidente la ragione di questo procedimento di analisi linguistica: ogni ricerca comincia a partire 
dal noto, almeno a partire da ciò che è ritenuto noto, inizia sulla base di tesi accreditate presso il pubblico o 
presso coloro che passano per qualificati; la ricerca non comincia in un vuoto astorico ed essa procede 
attraverso la discussione di quelle verità accettate con beneficio di inventario e messe alla prova 
contrapponendo le une e le altre. In una parola, il procedere filosofico è essenzialmente dialettico; e se 
Aristotele preferisce il termine di aporetica a quello di dialettica perché per lui la filosofia non coincide, come 
per Platone, con la dialettica, ma deve, attraverso il discorso e la discussione e con il loro aiuto, pervenire al 
sapere immediato (non ci chiederemo fino a che punto questo non sarebbe vero per lo stesso Platone), nulla è 
cambiato quanto al fondo, sebbene molto sia cambiato relativamente alla forma del ragionamento (sillogismo 
contro dieresi). Si tratta sempre di sapere ciò che in modo non puramente formale si può dire in verità…”. 
Livio Sichirollo, Aristotele – Antropologia Logica Metafisica in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., p.114. 
71 Aristotele, Etica Nicomachea, cit., pp. 3-5. 
72 Op.cit., p.5. 
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membri, che si riconoscono in questa necessità comune del bene di tutti. In sostanza la 
politica, che vuole realizzare il regime migliore, deve primariamente puntare alla 
realizzazione della felicità, della soddisfazione dei cittadini che vivono la polis. La politica e 
il buon governo devono pervenire a una realtà che sia ragionevole, che possa offrire la 
possibilità di una soddisfazione ragionevole per i cittadini della Città. Ora, il politico vero, 
chi vuol governare bene dovrà saper sfruttare le proprie capacità razionali sia per poter 
pensare la teoria, cioè capire cosa è Bene, sia per poter realizzare, di conseguenza, tale Bene 
posto, nella realtà. Secondo la conformazione dell’anima, per Aristotele, vi è una parte 
razionale e una irrazionale. E’ ovvio che il buon politico dovrà essere in grado di far 
prevalere in lui la parte razionale. Detto ciò, Aristotele aggiunge che la stessa parte razionale 
dell’anima si divide in altre due parti “quella con cui contempliamo quegli enti, i princìpi dei 
quali non ammettono di essere diversamente” e quella con cui “consideriamo gli enti che lo 
ammettono”. Pertanto, della sfera razionale vi è una parte propriamente “scientifica” e una 
parte che Aristotele stesso definirà “calcolatrice”( λογιστικòν), infatti “il deliberare e il 
calcolare sono la stessa cosa, e nessuno delibera su ciò che non può essere diversamente: 
quindi quella calcolatrice è una certa parte dell’anima razionale.”73 Ecco le facoltà che il 
buon politico dovrà esercitare per pervenire alla comprensione del fine buono e ricercare, 
successivamente, i mezzi e i modi più opportuni per realizzare tale fine entro il mondo 
reale, il mondo delle “opinioni”, delle credenze, delle dottrine, delle leggi particolari. 
 Si capisce come la ragione calcolatrice sia quella parte che si interessa della realizzazione 
pratica del fine ultimo. La ragione calcolatrice, come la dialettica, dovrà presupporre 
determinate qualità per poter essere esercitata. La caratteristica principale, dunque, che un 
uomo politico deve avere è quella della φρόνησις, saggezza pratica o prudenza, di cui 
Aristotele ci parla nel libro VI dell’”Etica Nicomachea”. La prudenza, propria della sfera della 
ragione calcolatrice, occorre per calcolare i giusti mezzi e carpire le giuste situazioni in cui 
agire, dal punto di vista politico, sempre tenendo ben presente l’obiettivo per il quale si 
agisce e che è presupposto, necessariamente: il bene umano, la felicità comune. La 
prudenza o saggezza pratica non ha uno statuto prettamente scientifico, come detto. Essa 
opera nel campo del «per lo più», quella realtà delle opinioni in cui operava la stessa 
dialettica, la realtà delle premesse solo plausibili, valide appunto «per lo più».74 La saggezza 
pratica, dunque, opera non in vista della conoscenza pura, ma in vista dell’azione. Essa 
                                                             
73 Op.cit., p.225.  
74 La tematizzazione dell’espressione «per lo più» si trova nel I libro dell’Etica Nicomachea, cit., p.5. 
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calcola i mezzi adeguati, dal punto di vista politico; tenta di scegliere le situazioni più 
appropriate per agire in vista del proprio fine ultimo. 
Da un punto di vista teorico, tuttavia, ciò non significa, ancora una volta, che la politica 
non  sia scienza; così come la topica non si fonda soltanto su una logica del plausibile, del 
probabile o del verosimile.75 Il punto fondamentale da tenere a mente è il seguente: la 
topica, dunque la tecnica dialettica, è metodo primario per ricercare la Verità. Di conseguenza 
se sussiste un rapporto fondamentale tra topica e ontologia, ciò significa che la tecnica 
dialettica è quel metodo in grado di disvelare la vera natura dell’Essere attraverso il 
discorso, un discorso che andrà, così, a significare l’essenza;76 discorso non puramente 
formale, certo, e dunque fondato, primariamente, su premesse probabili o plausibili, valide 
«per lo più». Sono tali premesse, tuttavia, che costituiscono, al contempo, pur sempre 
l’unica materia inziale per avviare un’indagine scientifica, materia da porre, criticamente, in 
rapporto alla verità ontologica. A tal punto occorre chiarire che cosa significa “scienza” 
nella prospettiva antica e aristotelica. Il concetto di scienza, in tale contesto, può assumere 
un senso reale solo se posto in rapporto a quella stessa verità ontologica che fonda l’ordine 
del Cosmo. Scienza è scienza dell’Essere, che mira alla ricerca della Verità, 
dell’incondizionato77. E’ per tale motivo che  
“La topica non è una logica del verosimile, del plausibile, dell’opinione; la topica 
costituisce una tecnica per estrarre dal discorso il vero del discorso o meglio per 
eliminare il falso sulla base di quelle conoscenze preliminari senza le quali per 
Aristotele nessuna scienza è concepibile […] la logica è τέχνη, metodo scientifico, non 
già sebbene essa sia, ma proprio per ciò che essa è la proiezione della verità 
ontologica, della verità immediata ed evidente, su quel piano del discorso nel quale a 
tale verità non si è pervenuti ma si dovrà pur sempre pervenire.”78 
Si comprende come se la scienza è concepita come scienza dell’Essere e se il metodo e la 
tecnica topica intendono pervenire a un discorso che significhi l’essenza, la topica è  
metodo scientifico per eccellenza. E se la politica deve presupporre una tale tecnica, poiché 
deve procedere anch’essa dialetticamente, di conseguenza anch’essa conserverà uno statuto 
di scientificità: anch’essa deve porsi, dal punto di vista pratico, in rapporto all’Essere e alla 
sua logica, in rapporto a ciò che è Vero, Buono, Giusto per natura. Le modalità pratiche 
                                                             
75 Cfr. nota 45 di questo capitolo. 
76 Cfr. nota 42 di questo capitolo. Qui il senso della onto-logica del sistema. 
77 Sul problema della concezione della scienza del mondo antico torneremo più avanti. Si metteranno in luce 
le ragioni delle differenze sostanziali con la concezione scientifica moderna. Tali differenze determineranno, 
in parte, anche il mutamento del significato e della funzione dell’attività politica. 
78 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit., pp.67-9. 
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per raggiungere tale fine – attraverso la ragione calcolatrice – devono  presupporre il fine, 
dunque un metodo scientifico per ricercarlo e comprenderlo nel suo vero significato, nella 
sua essenza.  
Sotto l’aspetto prettamente pratico, si è visto come le opinioni con cui la stessa ragione 
calcolatrice ha a che fare sorgono dal consenso di tutti gli uomini qualificati, secondo la 
convinzione dell’uomo comune, in una data situazione dell’esperienza umana, in una data 
situazione storica.79 E benchè tali verità siano «per lo più» , confutabili come Aristotele 
stesso sostenne, acquisiscono legittimità scientifica – di verità – in quella data situazione. 
Solo a partire da contesti, da valori, da linguaggi è possibile, del resto, pensare il concetto 
stesso di Vero e Falso, pensare il problema stesso di cosa sia e cosa si possa definire 
“scientifico”. Si capisce perché le medesime considerazioni sono svolte, sotto un’altra luce, 
sulla tecnica dialettica: la politica, nel suo agire pratico, è essenzialmente prudenza e opera 
attraverso un metodo dialettico per poter avvicinarsi al modo di pensare della gente 
comune,80 un pensare rappresentato prevalentemente dalle opinioni notevoli, e poter 
ricevere il consenso necessario per la realizzazione degli obiettivi ultimi, che si fanno 
comuni: il bene comune, la felicità. Vi è, dunque, la necessità di agire prudentemente: si 
capisce come tale modo di agire si sviluppi parallelamente al processo educativo del 
cittadino, processo che si realizzerà, come detto, sempre attraverso la dialettica, a partire 
dalla realtà particolare. Pertanto, Enrico Berti può affermare che 
“Il modo di argomentare della filosofia pratica si configura così come propriamente 
«dialettico», nel significato specifico che a questo termine viene dato da Aristotele, cioè 
quello di argomentazione basata sugli èndoxa, ma ciò non esclude che esso possa 
                                                             
79 Vale la pena ricordare il contenuto di una annotazione di Weil, in La logica del pensiero aristotelico in Filosofia e 
politica, cit.,p.67. La parola ἔνδοξος è utilizzata “per caratterizzare tanto le tesi quanto i sapienti riconosciuti: 
sarebbe sorprendente, soprattutto in una definizione” aggiunge Weil “che la stessa parola avesse due 
significati completamente diversi, cioè probabile o plausibile e universalmente riconosciuto. E’ vero che δόξα ha per 
opposto ἐπιστήμη ma il contrario di  ἔνδοξον è ἄδοξον o παράδοξον”. Non è azzardato affermare che tale 
problematica sorge dalla stessa concezione della scienza che assume il mondo antico: l’universalmente 
riconosciuto, che da un punto di vista puramente logico costituisce il probabile o il plausibile, sorge entro un 
contesto, dunque in rapporto alla vita – che pur sempre è tale perché in movimento – in  rapporto all’essere nella 
sua immediata evidenza. L’universalmente riconosciuto – sempre e solo nella realtà della vita sociale e, 
dunque, nella realtà della vita del discorso umano – è ciò che fonda, di fatto, quelle stesse “conoscenze 
preliminari senza le quali per Aristotele nessuna scienza è concepibile.” Si comprende ancor meglio perché 
senza pervenire al reale significato del discorso in generale – e dunque al reale significato dei suoi termini 
costitutivi –, non si può neppure sviluppare un sensato discorso specificatamente scientifico. Su questi punti 
cfr. nota 78 di questo capitolo e pp.14-5.  
80 E’ così che “«la dialettica funge da termine medio fra la città e la filosofia»”. Weil in Livio Sichirollo, 
Aristotele – Antropologia Logica Metafisica in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., p.96. E ancora, è 
dimostrato che “la dialettica è chiamata a fondare l’unione dei cittadini sulla comunità dei concetti e in 
particolare dei concetti morali e giuridici.” Eric Weil, Pensée dialectique et politique in «Revue de Métaphysique et 
de Morale», 1955, poi in Essai et conférences tome I, cit., tr.it. di Lidia Morra, Pensiero dialettico e politica, in Filosofia e 
Politica, cit., p.18. 
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approdare a conclusioni propriamente scientifiche, cioè valide «sempre o per lo più», 
perché, come dice lo stesso Aristotele, «le confutazioni delle tesi degli avversari sono 
dimostrazioni delle tesi ad esse opposte».”81 
Si tratta, dunque, di comprendere la realtà che il politico ha di fronte, utilizzare gli 
strumenti necessari per comprenderne le opinioni, le credenze, le dottrine, i valori e i 
linguaggi, comprendere, in ultima analisi le direzionalità dell’agire che un contesto sociale 
assume. Una volta attuata tale comprensione sarà necessario porre il fine, il fine della 
scienza architettonica per eccellenza, e dunque, agire nella realtà con i metodi e i mezzi 
adeguati per la realizzazione dello scopo. Seguendo questa logica, Aristotele può affermare 
che: 
“E’ chiaro che si avrebbe bisogno della saggezza anche se non fosse pratica, per il 
fatto che è virtù di una parte dell’intelletto, e che non vi sarà la scelta corretta senza 
saggezza e senza virtù, infatti l’una pone praticamente il fine, l’altra ciò che porta al 
fine.”82 
Possiamo affermare che, sotto un ulteriore aspetto, la politica acquisisce uno statuto 
scientifico qualora si giustifichi metodologicamente e praticamente di fronte alle esigenze di 
un vivere associato che deve esser sensato per tutti i cittadini, se la politica intende così 
risolvere le controversie e le dispute della Città nel migliore dei modi, cioè realizzando il 
Bene comune. La politica – informata dalla filosofia – pone lo scopo, il Bene, lo vuole 
realizzare. Non è un caso che alla ragione calcolatrice debba essere presupposta quella sfera 
della ragione  teoretica che mira alla σοφία, mira al sapere del fine supremo e lo comprende. 
E’ per questo che la φρόνησις è subordinata al sapere, è subordinata, pertanto, alla filosofia 
la quale la informa, le prescrive il giusto fine per il quale operare in modo opportuno nella 
realtà. La φρόνησις, in ultima analisi, “comanda in vista della sophia, non comanda alla 
sophia.” Possiamo affermare a buon diritto che 
“[…] per Aristotele l’espressione «ragione pratica» indica sia la capacità di fare filosofia 
pratica sia la capacità di esercitare la saggezza pratica, o phrònesis, ma queste due attività 
sono nettamente diverse l’una dall’altra.”83   
In ultima analisi, senza rendere migliori tutti i cittadini della polis, senza pervenire alla loro 
educazione, senza pervenire al riconoscimento di cosa sia e cosa significhi nel mondo una 
                                                             
81 Enrico Berti, Il concetto aristotelico di «ragione pratica» in Prassi. Come orientarsi nel mondo, cit., pp.79-80. 
82 Aristotele, Etica Nicomachea, cit., p.255. 
83 Enrico Berti, Il concetto aristotelico di «ragione pratica» in Prassi. Come orientarsi nel mondo, cit.,p.83. 
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soddisfazione ragionevole, non si potrà realizzare alcun fine buono e comune. Senza questo 
fine dell’attività politica la politica stessa diventerebbe tecnica, sarebbe governata, cioè, solo 
dalla ragione calcolatrice priva di sapere. L’attività politica diverrebbe tecnica senza uno 
scopo: si ridurrebbe alla sola gestione e conservazione del potere, potere senza un fine, o 
meglio, potere fine a se stesso. In via definitiva, se la politica, intesa in tal modo, non 
esercita la sua vera funzione, quella di educare al Bene e realizzare così la ragionevolezza 
nel mondo, essa non avrebbe significato per l’uomo, essa non si giustificherebbe più di 
fronte alle sue pretese scientifiche poiché non sarebbe più posta in relazione al senso, 
all’essere della vita dell’uomo che vive in una società.84 In via definitiva, la politica guidata 
puramente da una ragione calcolatrice non saprebbe più offrire alcuna direzionalità 
universale e concreta all’agire umano, poiché non sapendo nulla su cosa sia Il Bene e di 
conseguenza su cosa non lo è, essa non saprebbe neppure indicare il significato di Vero, Bene, 
Giusto; non sarebbe in grado di criticare il dato raccolto in base al vero valore di ciò che è 
Giusto e di ciò che non lo è, dal momento che non le interesserebbe, non sarebbe capace, di 
comprendere cosa significhi giusto, bene, vero. In ultima analisi, la ragione calcolatrice non 
può porre il problema del significato di tali nozioni, non può porlo poiché non è in grado 
di trovarlo, di procedere, cioè, dialetticamente. Per le medesime ragioni indicate in 
precedenza, essa sarebbe costretta a presupporre le nozioni di giusto e di bene che vengono di 
volta in volta affermate dall’opinione, dalle credenze e dalle dottrine, dagli interessi 
particolari. Alla ragione calcolatrice non interessa considerare, dunque, la totalità e le 
connessioni dei fatti, dei linguaggi, delle “opinioni”, prodotti dell’esperienza dell’umanità. 
La ragione calcolatrice, nel campo politico, si ridurrebbe a esporre il dato immediato, si 
occuperebbe di descrivere ed esporre il fatto, ma non saprebbe indicare il lavoro da farsi. 
Senza il sapere del fine politico, la politica stessa ritornerebbe, in senso negativo, ad 
adoperare una tecnica puramente analitica. Essa non sarebbe in grado di comprendere il 
significato del processo dell’esperienza umana nella sua totalità.85 Rifiuterà di accettare che 
esistano costantemente nell’agire politico giudizi di valore sul dato, quindi giudizi che hanno a 
che vedere con la critica del dato stesso, quella critica che vuole ricercare e indicare il vero 
                                                             
84 Ragionamento valido solo a partire dalla premessa che la concezione della scienza sia quella che pone 
l’antichità.  
85 Insomma “si nega il concetto e la possibilità di ogni unità fondamentale: pluralità di sistemi, di principi, di 
sfere, di metodi, pluralità di scienze nel senso aristotelico del termine, senza connessione sia dialettica sia 
ontologica, e quindi senza rapporto con l’uomo – problemi da fisici come tali, da biologi come tali, da giuristi 
come tali, da teologi come tali, da romanzieri come tali – pluralità di scienze o di tecniche che hanno tutta 
l’aria di aver generato questi uomini-tecnici, i quali, in quanto uomini reali, hanno creato e fanno vivere le 
scienze e le tecniche – e hanno quell’aria agli occhi di questi stessi uomini quando costoro riflettono sulle 
proprie occupazioni.” Si sta parlando già della nostra situazione. Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in 
Filosofia e politica, cit., pp.77-8. 
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fine – il fine più giusto – da perseguire e realizzare nella realtà sociale, per la realtà sociale. 
Ma se ogni significato umano e concreto, dunque riconoscibile da un contesto, corrisponde 
inevitabilmente a un modo di pensare, vedere, concepire la realtà, ogni qualvolta che la 
ragione calcolatrice parlerà di Bene non saprà, di contro, indicare in modo interessato e 
critico86 in cosa tale Bene consista, che cosa esso sia, a quale concetto corrisponda, quale 
valore assuma per quello stesso contesto, quale valore riconosciuto concretamente e 
chiaramente dovrà, al contempo, assumere. E ciò accadrà poiché la ragione calcolatrice non 
saprà indicare l’origine e la ragion d’essere di quella stessa nozione di bene. Si limiterà, così, 
a descriverla.87 Se, pertanto, non interesserà a questa politica indicare il valore del suo fine 
poiché si ridurrà a pura tecnica, a puro calcolo, è evidente come ogni contesto, di 
conseguenza tecnicamente governato, possa essere soggetto al perseguimento di un fine 
qualsiasi, di cui non si può sapere il valore, il significato, il senso. La ragione calcolatrice da 
sola, porterà, per tali ragioni, al puro esercizio di un potere fine a se stesso. Il rischio più 
grande che ne potrebbe conseguire è che tale esercizio di potere sarà esercitato per 
soddisfare interessi puramente particolari, dal momento che non si saprebbe più indicare 
alcuna nozione di Bene, alcuna nozione di Bene comune, alcuna nozione di ragionevolezza 
in senso universale: la politica non orienterebbe più nella realtà poiché non saprebbe – in 
che misura non vorrebbe? – offrire alcun giudizio di valore riconoscibile e accettabile da un 
contesto. Nella peggiore delle ipotesi la politica utilizzerebbe le dialettica “per rendere vero 
il falso e falso il vero”, come Goethe già ricordava a Hegel, non avendo più alcuna finalità 
                                                             
86 La ragione calcolatrice non sarà interessata, non sarà critica. Si distanzierà da tutto ciò che è umano, da ciò 
che ha valore in quanto puramente umano, dal momento che un interesse di questo tipo “[…] è nella vita […] 
che si sviluppa, in una situazione vissuta, di fronte a una decisione. Non si tratta di imparare, si tratta di 
decidersi.” Decidersi nella riflessione (dunque nel ponderare la natura del fine dell’agire, politico e storico, in 
tal caso). Eric Weil, De l’intéret que l’on prend à l’histoire in Recherches philosophiques, Paris 1935, poi in Essais et 
conférences tome I, cit., Dell’Interesse per la Storia, in Dell’interesse per la storia e altri saggi di filosofia e storia delle idee, cit., 
p.44. 
87 Si vedrà come ciò diventerà, nella nostra contemporaneità, la peculiarità principale delle scienze politiche. 
E’ evidente come sia cambiata la concezione (sia cambiato, dunque, il significato) di ciò che si può 
considerare “scientifico”; come sia mutato il concetto (e dunque il significato) di “utilità”, utilità che diverrà 
un qualcosa di puramente legato al mondo tecnico e tecnologico. Su queste problematiche dovremo tornare 
più avanti. La detta peculiarità delle scienze sociali porta questa a vedere come non scientifico tutto ciò che sia 
immischiato con giudizi di valore (abbiamo già visto indirettamente come non presupporre un valore all’atto 
del dire e dell’agire, che è sempre un dire e un agire che si svolge entro contesti sociali e linguistici, sia 
impossibile). Pertanto, la scienza politica rifiuterà la legittimità stessa della filosofia politica, che nasce con il 
pensiero classico. Leo Strauss afferma che: “Il rifiuto della filosofia politica in quanto non scientifica è 
caratteristico dell’attuale positivismo che non è più quello che voleva essere quando August Comte gli diede 
origine.” E secondo questa prospettiva: “la scienza moderna costituisce la forma più alta di conoscenza, 
proprio perché non mira più come invece facevano la teologia e la metafisica, alla conoscenza assoluta del 
«Perché», ma solo alla conoscenza relativa del «Come».” In sostanza, vi è un rifiuto intrinseco e 
consequenziale del metodo dialettico, ancora una volta. E’ da queste premesse che potremo parlare, nei 
prossimi capitoli, di che cosa si intende per immagine “scientifica” e cosa per immagine “manifesta” del 
mondo. Leo Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe 1959, tr.it. di Pier Franco Taboni, Che cos’è la filosofia  
politica?, Argalìa editore, Urbino 1977, p.43.  
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sensata, che sia posta secondo ragione, secondo un vero valore. Se anche la dialettica perde 
la sua finalità più importante, cioè quella di ricercare la Verità a partire dalle “opinioni”, 
essa sarebbe facilmente confusa con la sofistica:88 tutto terminerebbe nell’ opinione, tutto 
diverrebbe interesse particolare, tutto diverrebbe reciproco esercizio di potere per 
soddisfare interessi particolari.89 Si sprofonderebbe nel regno della violenza e nella 
dissoluzione stessa del senso del vivere in società. I fatti della realtà, pertanto, diverrebbero 
non più riconoscibili chiaramente e distintamente poiché i loro significati diverrebbero 
preda di un linguaggio confuso e illusorio, non realmente significante il vero e i veri 
rapporti, le vere differenze che costituiscono e determinano un tutto. Un fatto, un 
principio, una dottrina, una legge non assumerebbero più alcun valore riconosciuto, si 
presenteranno, cioè, come qualcosa di estraneo all’uomo, come un qualcosa privo di 
significato effettivo: come un qualcosa privo di senso, come un qualcosa di non realizzato 
concretamente, come un qualcosa di non presente. Questi pericoli, non c’è dubbio, 
dipendono primariamente dalla rinuncia a pensare una totalità delle connessioni dei fatti del  
mondo, una totalità di connessioni di significati, di linguaggi, di verità, di valori che 
costantemente determinano la nostra realtà attuale. E rinunciare a comprenderne il 
significato, dunque rinunciare a comprendere il valore che tale processo può assumere per 
noi, significa rinunciare a comprendere quale direzione, entro la realtà, può assumere il 
nostro agire. Significa rinunciare a comprendere la ragioni dell’agire comune,  rinunciare a 
comprendere le possibilità di condizioni di senso – date sempre da un linguaggio che 
esprime una visione del mondo – per l’azione che vuole farsi ragionevole.  
Le possibili degenerazioni di un sistema politico e delle sue classi dirigenti furono 
implicitamente ed esplicitamente contemplate dal pensiero classico. La modernità si 
preparò ad incarnarle, la contemporaneità le ha incarnate. Ma d’altronde, l’universo dei 
classici ci offre una visione del mondo profondamente diversa, rispetto alla nostra. Benchè, 
è evidente, i problemi di fondo inerenti la vita umana siano rimasti i medesimi. 
 
                                                             
88Al contrario, come afferma Eric Weil: “La dialettica secondo l’esposizione dei Topici non deve essere 
confusa con la sofistica; le opinioni di cui si occupa, non fanno parte dell’opinione nel senso platonico del 
termine, ma sono, per la discussione seriamente condotta, l’insieme delle conoscenze acquisite dall’umanità e 
formano così il punto di partenza necessario di ogni ricerca scientifica.” La logica nel pensiero aristotelico in 
Filosofia e politica, cit., p.81. 
89A tal proposito si cfr. nel Gorgia la differenza che già pose Platone tra il modo di procedere dialettico e 
quello sofistico, tra il modo di pensare dialettico e il modo di pensare sofista. Dei Topici cfr. il capitolo 5 del 
libro H, già citato, in I Topici di Aristotele: libri Z-H: la definizione, cit. Nel medesimo capitolo Aristotele mette in 
evidenza tutte le maggiori difficoltà del costruire un ragionamento attraverso definizioni, rispetto al puro 
demolire sofista.  
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1.4     L’avvento della modernità. La nostra situazione 
Si faccia, però, attenzione su un punto: qui non si sta agognando una sorta di  ritorno 
nostalgico al mondo antico, al contrario. Le vicissitudini storiche che portarono alla nascita 
della nozione di soggetto, in primis grazie all’affermazione del cristianesimo, furono il segno 
della necessità di ripensare il mondo alla luce delle successive rivoluzioni scientifiche che 
posero fine all’idea di un cosmo teologicamente – e teleologicamente – ordinato, situato al 
centro dell’universo. Se esisteva, per il mondo classico, un ordine cosmologico e 
ontologicamente fondato, una Legge di natura, natura razionale, l’epoca medievale, in 
seguito, avrebbe trasceso tale Legge, avrebbe affidato a una Provvidenza il compito di 
fondare la Ragion d’Essere stessa del Mondo, dunque, di offrire all’umanità un fine in un 
Aldilà.  
Il punto fondamentale è questo: per il mondo classico, primariamente, era necessario 
disvelare la Verità del mondo, Verità cosmologica che dunque si poteva trovare nel reale, a 
prescindere dall’individuo che la poteva o meno esperire. In realtà, era solo il saggio, il 
filosofo che avrebbe potuto accedere alla contemplazione della Verità trovata, nella sua 
visione totale. Non è un caso che per Aristotele l’attività che conduce alla felicità massima 
non sarà la politica, in via definitiva, bensì la contemplazione della Verità, finalmente 
scoperta, disvelata. Il contemplare del filosofo, del saggio, indica la concezione stessa che il 
mondo antico aveva del sistema cosmologico concepito: l’uomo non è, per Aristotele 
soprattutto, al centro del mondo. Egli fa parte di un universo ordinato che conserva una 
propria teleologia a prescindere dalle necessità dell’uomo stesso. L’umanità è una parte 
costituente del mondo, essa agisce ma agisce per comprendere e farsi consapevole di quale 
armonia sia intrinsecamente partecipe: l’uomo è spectator mundi. D’altronde, a questa Verità 
assoluta potrà pervenire solo il filosofo: colui che sa e vedrà il Tutto che E’. Non a caso è 
da questo presupposto che si sviluppa la concezione della scienza aristotelica, prima 
esposta: la scienza deve sempre giustificarsi di fronte al senso dell’Essere, senso anche 
dell’uomo: 
“La differenza essenziale tra scienza moderna e scienza antica è la differenza tra 
ricerca di un sistema di condizioni (verificabili mediante intervento e quindi in 
rapporto con l’azione umana) e ricerca dell’incondizionato. Su un altro piano, questo 
fatto è espresso dalla differenza tra scienza che esclude ogni idea di valore («oggettiva», 
«wertfrei») – i valori che sollecitano l’uomo di scienza non possono che essere osservati 
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empiricamente e a cosa fatte – e scienza come immediata comprensione del valore 
esistente, dell’Essere.”90 
Ricerca dell’incondizionato, della Verità quella Verità che si dovrà realizzare nelle opinioni, 
nei linguaggi, nei valori dati: da questo punto di vista, la prospettiva del filosofo è 
prospettiva sul Tutto, per la Verità che non può esaurirsi solo nella prospettiva dell’uomo 
comune. Da un lato, dunque, l’istanza pratica della filosofia, dall’altro la difficoltà della 
filosofia a giustificarsi di fronte alla Città: si tratta della difficoltà di realizzare un costante 
pensiero critico, in vista del senso, sul mondo dei fatti, nel mondo dei fatti: 
“[…] la comunità come valore stabilisce i suoi valori e tali valori sono compresi; ma il 
limite tra ciò che il concetto significa in una situazione data, storica, e la dimensione 
propriamente filosofica che il concetto configura e investe, e che nega e trascende il 
dato, quel limite è assai difficile da cogliere e superare. E’ questo il piano di una 
dialettica che si fa e si vuole filosofia […].”91 
Tale condizione si ripete, si ripete in ogni luogo e in ogni epoca in cui vi è filosofia e non 
solo opinione. E’ per questo che: 
“[…] essendo filosofia […] è sempre stata costretta a volgersi verso il discorso – 
discorso essenzialmente ironico, anche là dove fa di tutto per non apparire tale: non è 
il discorso che importa, e lui lo sa, e sa anche che ciò che gli importa non può dirlo, e 
che lo falserebbe e lo tradirebbe se tentasse di dirlo invece di indicarlo parlando del 
contrario e facendo come se prendesse questo contrario sul serio per fare esplodere 
l’insufficienza e il non-senso di questo contrario e per spingere l’uomo sulla via che lo 
conduca alla ragione, alla presenza, al contento.”92 
Per Aristotele, in ultima analisi, “l’uomo in quanto individuo concreto non è per sé. 
L’individualità esiste, ma essa è solo per il saggio, non per se stessa.”93  
Le filosofie medievali, in seguito, ricompresero tali dottrine concependo un universo ordinato, 
da contemplare nella sua Verità trovata e garantita da un Dio trascendente. In tal senso, la 
modernità si configurerà come perdita di questa certezza universale di un Dio ordinatore e 
provvidenziale, perdita del concetto di un Cosmo teologicamente ordinato  secondo un 
fine supremo, perdita della concezione ontologica, che potesse fondare la Verità 
                                                             
90 Eric Weil, La logica nel pensiero aristotelico in Filosofia e politica, cit.,p.72. 
91 Livio Sichirollo, Aristotele – Antropologia Logica Metafisica in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, 
cit.,p.107. 
92 Eric Weil, Logica della Filosofia, cit. p.21. 
93 Eric Weil, L’antropologia di Aristotele, in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit.,p.32. 
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dell’esistente. L’uomo rimarrà privo di questa certezza: non avrà null’altro da comprendere 
se non il suo stesso modo di essere e di conoscere la realtà; dovrà a sua volta ricomprendere 
l’idea di Dio, di anima, di Mondo, accettare il fatto che sarà solo grazie alla sua attività che 
lui, lui per se stesso, potrà fondare la possibilità di un senso, in virtù delle sue facoltà 
razionali di cui si farà cosciente entro la sua Storia.  
Una volta che il vero valore dell’esistenza è andato dissolvendosi, poiché la stessa scienza 
disvelò l’impossibilità di pervenire all’incondizionato, l’impossibilità di concepire un fine 
del Tutto esistente, crollò l’idea che fosse possibile disvelare una Verità sussistente a 
prescindere dall’attività dell’individuo stesso. Il fatto esperito inevitabilmente si slegò dal 
valore, poiché il vero valore non esisteva più in alcun luogo. Si trattava, così, di reagire: 
reagire alle insufficienze di una teologia che presupponeva l’esistenza dell’incondizionato 
fuori dal mondo, reagire alla mancanza di un senso oggettivo dell’Universo. Non essendovi 
più alcuna possibilità di credere legittimamente – cioè razionalmente – in un Cosmo 
gerarchicamente e finalisticamente concepito, si trattava di porre un principio attivo che 
potesse fondare la possibilità della ragione e del senso nel mondo. Non vi era più nulla da 
contemplare e, di conseguenza, da classificare e riordinare semplicemente. La realtà che 
stava innanzi ad un contesto perse il suo valore di verità. Essa si ridusse a fatto, fatto privo 
di valore: ora la realtà stava di fronte a un individuo che non avrebbe avuto più la sua Città, 
né in Terra né in Cielo; individuo che, però, poteva ancora conoscere i fatti, attribuirgli dei 
significati, ripartire, non a caso, dall’analisi formale del fatto, dall’analisi del suo stesso modo 
di conoscere, che solo egli avrebbe potuto fondare e rendere significante in un mondo. Era 
necessario, pertanto, ripartire da ciò che rimaneva: dal discorso senza l’Essere, dall’uomo 
senza più condizioni di senso universali e riconoscibili per il suo agire, da una realtà che 
non offriva più una meta oggettiva da raggiungere,94 perché non più garantita da un principio 
che si situasse oltre la condizione.  
E’ necessario, in ultima analisi, capire come si sia pervenuti alla nozione stessa di soggetto, 
come si possa continuare a ricercare un senso del proprio esistere, del proprio agire, del 
                                                             
94 Pertanto, sorge la domanda – dunque l’interesse a una risposta – al  quesito: “«Come orientarsi nel 
mondo?»”. Questa domanda infatti “sembra chiedere quale sia il criterio secondo il quale orientarsi nella 
prassi, cioè nell’agire morale. La domanda è pertinente, ed attuale, dopo che quasi un secolo di epistemologia 
weberiana e logico-analitica hanno escluso la possibilità di un sapere capace di orientare nella prassi, di 
indicare dei valori, di fornire delle prescrizioni, affermando l’«avalutatività» (Wertfreiheit) del sapere 
propriamente detto (scienza) e l’illiceità logica del passaggio dal piano della conoscenza, o descrizione, a 
quello della normatività, o prescrizione.” Si risveglia così la necessità di una “autentica «filosofia pratica», cioè 
di un sapere capace non solo di descrivere e di spiegare, ma anche di valutare e di prescrivere, cioè di 
orientare la prassi.” Enrico Berti, Il concetto aristotelico di «ragione pratica» in Prassi. Come orientarsi nel mondo, cit., 
p.77.   
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proprio conoscere, del proprio parlare: è solo a partire da tale nozione che si potranno 
comprendere due opere fondamentali della modernità e del pensiero occidentale, opere che 
Weil tenne ben presente nel corso dello sviluppo del suo pensiero e che fece, 
intelligentemente e indirettamente, dialogare tra loro: “La Critica della capacità di giudizio” e la 
“Fenomenologia dello Spirito”.95 Solo dal loro confronto si potrà comprendere come pervenire 
a nuove e legittime filosofie del senso. 
  
                                                             
95 Traduciamo qui l’opera di Kant Kritik der Urteilskraft con il titolo italiano Critica della capacità di giudizio, come 
traduce per primo Leonardo Amoroso. Cfr. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Königsberg 1790, tr.it. di 
Leonardo Amoroso, Critica della capacità di giudizio, Rizzoli, Bari 1995. Il termine tedesco kraft viene tradotto, 
invece, con la parola italiana “facoltà” da Emilio Garroni. Cfr. la tr. it. Critica della facoltà di giudizio, Einaudi, 
Torino 2011. Ricordiamo anche la posizione di Massimo Marassi, che parlerà di “forza” di giudizio. Cfr la 
tr.it. Critica del Giudizio, Bompiani, Milano 2004. La tradizione traduce il titolo dell’opera in questione con 
Critica del giudizio. Noi preferiamo indicare anche la traduzione del termine kraft con il termine italiano 
“capacità”; si vedrà, nel corso del secondo capitolo, perché la traduzione di Leonardo Amoroso ci sembra la 






Il dialogo fra la Critica della capacità di giudizio e la 
Fenomenologia dello Spirito 
 
Come pervenire a nuove filosofie del senso? E, soprattutto, è ancora possibile pervenirvi? 
L’interesse a una rilettura e ad una ricomprensione di due opere come  la “Critica della 
capacità di giudizio” e la “Fenomenologia dello Spirito”, può sorgere solo se vogliamo porci, 
preliminarmente, queste due domande fondamentali. Perché instaurarvi, allora, un 
confronto? Più che confronto sarebbe meglio parlare di dialogo. Sembra, infatti, che Eric 
Weil abbia permesso di scorgere una tale possibilità, proprio perché il pensiero di Hegel 
non può comprendersi fino in fondo facendo a meno di quello di Kant e il pensiero di 
Kant resterebbe un libro non totalmente chiaro, rispetto alle sue istanze essenziali, senza lo 
sviluppo di una filosofia hegeliana.1 In primis, è necessario chiarire perché abbiamo definito 
queste due opere come fondatrici di “filosofie del senso”. Entrambe queste opere si 
collocano entro il contesto della modernità occidentale, la modernità che si è sviluppata, nei 
suoi tratti specifici, successivamente al medioevo e alla classicità.2 Una  modernità che perse 
progressivamente le sue coordinate secolari per orientarsi nel mondo. La perdita di un 
Cosmo ontologicamente fondato e la perdita di un Dio trascendente che potesse garantire 
l’ordine dell’universo portarono, di fatto, a riconoscere il mondo come insensato; a 
riconoscere un mondo in cui la violenza non poteva avere più alcuna giustificazione e 
                                                   
1 Così sembra chiarirsi il senso di un pensiero che si definisce kantiano, post-hegeliano. Si vedrà, nel corso di 
questo capitolo, come, in un modo o nell’altro, è impossibile non misurarsi con un modo di pensare ereditato 
dal sistema hegeliano (di volta in volta ricompreso). 
2 La Krtik der Urteilskraft viene pubblicata nel 1790, poi nel 1793, poi ancora nel 1799 con rispettive e 
progressive modifiche. Come ricorda Leonardo Amoroso, le tre edizioni sono convenzionalmente indicate 
con le lettere A, B e C (rispettivamente prima, seconda e terza edizione) e “in B Kant ha apportato, rispetto 
ad A, notevoli correzioni di carattere formale nonché qualche modifica di contenuto; C apporta ulteriori 
modifiche, ma non si sa se approvate da Kant stesso.” Critica della capacità di giudizio, cit., p.40.  
La Phänomenologie des Geistes viene pubblicata per la prima volta, invece, nel 1807 (Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, Bamberga-Würzburg).Di fondamentale importanza è il fatto che Hegel avesse intenzione di formulare, 
in origine, il seguente titolo: Scienza dell’ esperienza della coscienza. La stessa formulazione, non a caso, si ritrova 
nell’Introduzione dell’opera. Su questo cfr. la tr.it. di Vincenzo Cicero, Fenomenologia dello spirito, Bompiani, 
Milano 2009, p.124. Si vedrà il perché di questa essenziale espressione. Per una ricostruzione delle 
vicissitudini storiche e editoriali che portarono alla forma finale dell’opera cfr. sempre Op.cit., pp.16-47. 
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nessun superamento; a riconoscere l’illegittimità di un mondo fondato su verità 
esclusivamente teologiche. 
Si trattava, dunque, di riscoprire le ragioni e il senso del conoscere, del sentire, del pensare. 
Un conoscere, sentire e pensare che potevano, però, sorgere solo entro i limiti di un 
mondo finito, progressivamente non più in grado di giustificare razionalmente né un Aldilà 
né un Cosmo finalisticamente strutturato, al contrario sempre più frammentato, sempre più 
“plurale”, sempre più differenziato.3 Ed è per questo che sia l’opera di Kant sia quella di 
Hegel hanno al centro dei loro sistemi un ulteriore problema: quello di ricomprendere la 
nozione stessa di “soggetto”. E se la nozione di “soggetto” viene riconosciuta entro un 
mondo, necessariamente storico, che non è più quello antico o quello medievale dobbiamo 
riconoscere che la stessa idea di “mondo” si problematizza, si modifica, muta 
necessariamente significato. Sembra, così, che i termini da porre in relazione siano tre: 
“senso”, “soggetto” e “mondo”. E’ evidente come, però, questi termini entrino 
inevitabilmente in relazione: il problema fondamentale, pertanto, sorge essenzialmente 
rispetto ad un soggetto che vive in un mondo e vuole ricercarne un senso. Si tratta di un 
problema di senso che il soggetto può porre in relazione al mondo in cui esso vive, in 
relazione a se stesso e agli scopi del suo agire, mondo che si è fatto spaventoso, insicuro, 
non orientato, violento: è per tale ragione che già si pone un problema che non riguarda 
solo la condizione del filosofo o della disciplina filosofica, nella sua forma astratta. Per il 
                                                   
3Non è un caso che Weil, nella sua Logica della Filosofia parli de La coscienza dei «veri uomini». La comunità come 
soggetto, comunità che si dissolverà nella differenziazione dell’essere. La comunità, progressivamente, non sarà 
più l’unico e vero “soggetto” della realtà. E ancora, nel procedere in questa ricomprensione del significato di 
“soggetto” si deve premettere la dissoluzione della comunità stessa. Infatti, Weil prosegue verso un altro 
momento del discorso complessivo: La morte della comunità e l’uomo isolato di fronte alla violenza cit.,pp.40-44. 
Queste premesse porteranno, di conseguenza, all’avvento dello scetticismo. Momento che Weil riconosce 
quando parla di Senso del discorso unico per colui che vi aderisce. Il suo senso per noi. Lo scetticismo e la disperazione. Op.cit., 
pp.54-7. Insomma, la formazione del “soggetto”, inteso nella sua accezione moderna, porta necessariamente 
con sé la necessità della negazione del dato e dei valori dati e presenti, presi per veri. Si tratterà, dunque, di 
superare questa negazione. In un primo momento, questo superamento sembra avvenire proprio con la 
nascita dell’ontologia: La nascita dell’ontologia. Il discorso, ontologia che procederà verso L’Essere rivelato e il discorso 
della comunità. Op.cit.,pp.44-9. Ma il fallimento dell’ontologia, causato dal sorgere della molteplicità dei discorsi, 
op.cit.,p.52, dal sorgere della differenziazione dell’essere pertanto, ritornerà a porre uno scetticismo di fondo, 
potremmo dire metodico, tipico della nostra situazione: Abbandono dei discorsi ontologici come risultante delle condizioni 
storiche della nostra comunità. Op.cit.,p.57. Sembra essere questa un’attitudine essenziale del pensiero di Descartes: 
questo autore dovette conservare una prospettiva ontologica – si pensi alla sua terza prova dell’esistenza di 
Dio –, dal momento che il suo scetticismo di fondo portò il ragionamento a estreme possibili conclusioni. E’, 
non a caso, il filosofo che ha rivelato, in modo molto chiaro, il principio costitutivo del soggetto moderno: l’io 
penso, che pertanto non può non porre un dubbio metodico e costante sulle verità molteplici che di volta in 
volta vengono affermate. Il pensare diviene, così, la sola attività che garantisce in modo assoluto la nostra 
stessa esistenza, la nostra stessa ragion d’essere al mondo. Descartes, pertanto, si conferma come uno dei 
primi filosofi radicalmente “moderni”. Non è un caso che Weil riconosce le caratteristiche scettiche del nostro 
modo di pensare e di vivere, scetticismo che si riconosce come attitudine essenziale di ogni realtà che nega; 
sembra infatti che una logica essenziale del Tutto non possa più essere trovata e garantita razionalmente, non 
possa più esser fatta valere in modo universale. 
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filosofo, come per la filosofia, al contrario, la condizione della mancanza di senso è 
necessariamente un punto di partenza da considerare – anzi: da presupporre – piuttosto 
che da temere semplicemente o da rifiutare. E questo proprio perché la non-violenza, non 
a caso,  “è il punto di partenza così come lo scopo finale della filosofia. Lo è a tal punto che 
spesso i filosofi dimenticano di avere a che fare con la violenza”4. Si arrivò così a 
comprendere che il mondo violento doveva essere riconosciuto, poiché non vi era più 
alcuna verità ontologica, sussistente per sé, immanente o trascendente, da contemplare 
semplicemente. Si trattava di riscoprire un metodo universale e legittimo del conoscere, per 
tornare a pensare e attuare un senso ragionevole e reale, poichè la verità ontologica del 
mondo passato non poteva essere più giustificabile per come essa era stata teorizzata. Sono 
queste, in ultima analisi, le istanze di fondo che animano sia la terza critica di Kant sia la 
Fenomenologia di Hegel. 
Si è visto come grazie ad Aristotele – dapprima sicuramente a Platone – il  pensiero del 
mondo classico si era fatto consapevole che un senso esiste, esso poteva essere ricercato 
non invano, ricercato con la certezza che questo senso del mondo poteva essere trovato, 
sempre a partire da ciò che, in un primo momento, appariva come non sensato. In questa 
prospettiva, dunque, poteva sorgere il dialogo: può nascere l’interesse per il discorso sensato 
dell’uomo con l’uomo. La ragione ontologica che fondava il Cosmo era da ricercare, poiché 
era oggettivamente garantita dalla stessa natura, ordinata, intrinsecamente teleologica. 
Esisteva una logica che era logica dell’Essere, logica dell’esistente da portare alla luce 
attraverso il discorso e solo per mezzo di esso. La realtà poteva, così, pervenire a un vero 
valore, vero valore dell’Essere che si scopre nella vita delle passioni violente, proprio 
perché esse potranno divenire, di contro, ragionevoli.5  
                                                   
4 Op.cit., p.86. E prosegue Weil, a p.87, affermando che la stessa filosofia “ha origine nella paura della 
violenza: ecco perché i filosofi si distolgono dalla violenza più spesso e più rapidamente possibile. Ecco poi 
perché coloro che guardano la violenza in faccia si distolgono il più spesso possibile dalla filosofia, che 
sembra loro un’invenzione destinata a nascondere cos’è veramente la vita.” Nella sua Logica Weil sembra aver 
dato, così, un rilievo essenziale alla categoria della condizione. E’ solo comprendendo questa categoria che 
possiamo comprendere la nostra situazione, la quale vive costantemente un mondo di condizioni, storiche, 
culturali, materiali, che non conosce più cosa sia “incondizionato”. E’ solo nella condizione, a partire dalla 
condizione, pertanto, che la violenza può essere superata: solo a partire, dunque, da una coscienza della nostra 
condizione.  
5 Come sia possibile, per il mondo classico, un tale processo di universalizzazione degli interessi degli uomini 
verso l’universale stesso si è mostrato nel primo capitolo. Si sono già viste le ragioni per le quali la 
soggettività, intesa nel senso moderno, non poteva sorgere nel mondo classico. Nello specifico, cfr. del primo 
capitolo la nota 93. Essenziale, tuttavia, resta ancora l’idea di una politica come forma di educazione del 
cittadino, in primis, alla capacità critica e dialettica (appare sempre più sostanziale il rapporto tra politica e 
filosofia). Si vedrà come una concezione della politica di questo tipo si ri-presenterà nella modernità: questo 
fenomeno costituisce già una forma di ripresa di vecchie categorie da applicare a nuove realtà, realtà da 
comprendere in un discorso coerente: saranno, d'altronde, solo le vecchie categorie, sorte a loro volta da 
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Tutto ciò scomparve nell’universo della modernità. Si trattava di ripartire da un mondo che 
progressivamente perse la sua intrinseca sensatezza. Nel mondo classico era solo il saggio 
che poteva pervenire alla visione totale del senso della realtà; nel mondo medievale solo chi 
accedeva all’Unica Verità Rivelata poteva pervenire alla salvezza e alla soddisfazione totale, 
sempre e solo di fronte a Dio. Nel mondo moderno non fu più ammissibile pensare, in 
modo legittimo, nè un Cosmo teleologicamente strutturato né  un’unica verità rivelata. 
                                                                                                                                                     
attitudini reali già di per sé superate, a poter costituire “il linguaggio e i discorsi (non coerenti, benchè si 
vogliano coerenti) degli uomini.”Op.cit.,p.117. Sul rapporto tra categorie e attitudini e tra categorie e riprese 
cfr. op.cit., pp.112-17. Si capisce come, in ogni caso, una categoria vada a rendere comprensibile – e non solo 
esprimibile – un’attitudine presente. Ora, questa attitudine a sua volta è comprensibile solo attraverso l’uso di 
vecchie categorie, dal momento che solo quelle categorie il discorso presente ha a disposizione. E nel 
momento in cui l’attitudine reale diverrà discorso coerente essa sarà già stata compresa, riconosciuta e 
pertanto superata nella vita. Ma di questo chi comprende ne è cosciente, poiché è riuscito a comprendere 
proprio quell’attitudine che sorge nella vita presente: “è dunque la vecchia categoria che coglie la nuova 
attitudine e parla della nuova categoria, e, parlandone, la nasconde anche e la snatura. L’uomo riprende […] un 
discorso che ha già superato nella sua azione, e si può dire che tutto il lavoro di una logica applicata alla filosofia 
consiste nella comprensione di queste riprese di vecchie categorie […].”Op.cit.,p.117. Pertanto, vi sarà una 
costante ricomprensione di categorie esistenti che operano entro la vita di attitudini in divenire, attitudini che 
possiamo comprendere solo a partire dal discorso categoriale di cui disponiamo – e che è risultato di questo 
stesso processo di ricomprensione, che sorge costantemente alla luce di nuove attitudini. Il concetto di reprise, 
d’altronde, è specificatamente weiliano. In questo quadro, Gilbert Kirscher ricorda che “les hommes reprennent 
un discours ancien pour comprendre leur situation présente, ils reprennent une catégorie dépassée pour penser 
leur attitude actuelle. La reprise (d’une catégorie dépassée) définit la condition de toute pensée concrète dans 
l’histoire.” Ed è per queste ragioni che, come si vedrà, “selon la logique de la philosophie, philosopher ou 
comprendre, ce sera donc, pour toute attitude, élaborer sa catégories, et non pas seulement reprendre une ou 
des catégories logiquement antérieures. Une perspective nouvelle s’ouvre alors à la lecture critique des 
philosophes. Comprendre une philosophie ou un discours quelconque, c’est montrer les reprises qui y jouent, 
qui y sont à l’oeuvre.” Figures de la violence et de la modernité. Essais sur la philosophie d’Eric Weil, Presses 
Universitaires de Lille, Lille 1992, p.47. Bisogna riconoscere, così, la presenza di attitudini pure o essenziali. 
Attitudini che verranno riconosciute come essenziali. Attitudini che non cessano di portare l’uomo a 
interrogarsi sui problemi di fondo della sua esistenza, problemi che restano pur sempre i medesimi e che 
fondano la ragione umana del continuare a produrre discorso che si vuol comprendere e, pertanto, superare. 
Per far sì, dunque, che queste attitudini si trasformino in categorie e, pertanto, informino il mondo delle ragioni 
del loro sorgere occorre scegliere che il discorso dell’attitudine si faccia discorso coerente e così proceda verso 
la realizzazione di un nuovo discorso sensato, perché ricompreso, rinnovato, ri-conosciuto nell’esperienza vissuta. 
E tutto questo perché di fatto “la storia è […] al tempo stesso circolare e lineare. E’ circolare nel senso che 
l’analisi ritrova sempre le stesse attitudini e le stesse categorie – se ci fosse qualcosa di nuovo sotto il sole, di 
nuovo in assoluto, come l’uomo comprenderebbe il suo passato? Come suol dirsi, l’uomo non cambia affatto. 
E la storia è lineare e, come pure si dice, in progresso, poiché le categorie non esistono a ogni momento per 
l’uomo di quel momento e di conseguenza le attitudini stesse non sono comprese da lui come irriducibili, ma 
si concepiscono – proprio per coloro la cui esistenza è guidata da queste attitudini – come decisioni 
«personali», all’interno di un mondo «stabile», senza nessuna portata universale, opposte persino a ogni 
possibile universalizzazione, come straordinarie, nel senso stretto del termine, in breve come violenza, come 
rivolta che non si pensa e non vuole pensarsi, ma vuole esprimersi in un linguaggio che tiene a non essere 
coerente (la coerenza in questo caso è considerata menzogna conformista) o in un’azione che vuole 
distruggere il mondo e il discorso esistenti, in un atto o in un grido disperati, senza speranza, che desiderano 
solo protestare e non vogliono né insegnare né realizzare.” Eric Weil, Logica della filosofia, cit., pp.114-15. La 
realizzazione di un nuovo discorso possibile, pertanto, resta possibilità. Rendere il discorso coerente resta libera 
scelta dell’uomo. Su questo cfr. anche la figura de La non-necessità della filosofia e la buona coscienza del filosofo, 
Op.cit.,pp.93-4. E’ evidente, come anche in seguito si mostrerà in modo più dettagliato, che per Weil esiste un 
rapporto essenziale tra categorie-attitudini e vita storica che si vuol comprendere se si vuol comprendere. A 
tale livello occorre porre questa fondamentale premessa che, del resto, si mostrerà nel suo chiaro significato 
solo nel corso del suo sviluppo. 
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Per comprendere a pieno cosa significasse “conoscere” per il mondo premoderno 
dobbiamo tener presente la concezione cosmologica del mondo, che l’uomo antico 
presupponeva costantemente. Il senso e il significato dei fatti e del mondo nella sua totalità 
era nelle cose stesse, non già prodotto o risultato di un agire riflessivo del soggetto che 
prenderà coscienza, progressivamente, di vivere in un mondo che non potrà più pre-
garantire alcuna verità ontologica immediatamente accessibile6: abbiamo visto, in tal senso, 
come l’uomo fosse considerato una parte di questo cosmo e solo in quanto parte di esso 
poteva acquisire valore e significato. Non è affatto un caso che il mondo classico – e in 
seguito quello medievale – conservò costantemente la concezione secondo la quale 
“conoscere equivale a restituire a una realtà di cui la conoscenza non sarebbe che 
specchio quelle immagini di sé che essa stessa produce e che si tratterebbe pertanto 
solo di accogliere e di rendere meno parziali e superficiali di quanto la limitatezza delle 
diverse lenti che fungono da specchio le destinino volta volta a essere.”7 
Immagini che la stessa realtà produrrebbe: se esiste una legge di natura, che diventerà legge 
divina trascendente, che può garantire un ordine strutturato, finalistico, sensato del Tutto 
allora non resta altro da fare che utilizzare “lenti” adeguate per cogliere la verità che è, che è 
nel mondo stesso a prescindere da un qualsiasi ente in grado di poterla cogliere.8 Ma 
d’altronde il saggio pone il problema del senso: il senso è rintracciabile, è necessario 
contemplare attraverso le giuste prospettive ciò che E’. Che cosa e quali sono, allora, queste 
“lenti” imprescindibili in grado di restituirci la verità globale dello strutturato? Aristotele le 
chiamò categorie. Se pertanto esiste un ordine dato dell’universo, se il senso è nelle cose in 
modo oggettivo, si tratterà di classificare altrettanto oggettivamente ogni ente e ogni cosa 
nella giusta casella – intendendo queste come diverse “maniere di predicare”9 una 
medesima realtà, maniere a loro volta raggruppabili in classi più generali (categorie in senso 
proprio). E’ ovvio che questa concezione del conoscere – che vedeva il pensare come un 
puro classificare enti, i quali conserverebbero una loro precisa collocazione e una loro 
irriducibile individualità entro un mondo finito e di per sé strutturato sensatamente – non 
                                                   
6 Approccio che già nel mondo cristiano andò, man mano, modificandosi. Torneremo su questo punto nel 
prossimo capitolo. 
7 Massimo Barale, Di alcuni usi datati della parola trascendentale e di uno ancora oggi attuale in Giornale di metafisica – 
Nuova serie, Ledizioni, XXIX (2007), p.55.  
8 Come ricorda Weil, non a caso, per Aristotele “l’intelletto dell’anima perisce col corpo; nella morte, 
l’individualità scompare; con l’atto composto di possibilità e di energia, la memoria è ridotta al nulla: la verità, 
rivelazione di ciò che è, resta: non scompare che l’atto in cui avviene questa rivelazione.” L’antropologia di 
Aristotele in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., p.26. 





poteva continuare a sussistere in epoca moderna. Fu la concezione dell’universo post-
copernicano a mettere in crisi questa antecedente concezione del conoscere. 
La realtà non poteva più conservare, in se stessa, la verità delle cose: sarà soltanto in virtù 
dell’esperienza del soggetto – esperienza che di fatto si rivelerà trascendentale, esperienza dei 
limiti e delle condizioni entro cui poter esperire sensatamente un mondo non più finito ma 
infinito, non più in sè finalisticamente concepibile  – che un senso potrà essere trovato nel 
mondo dei fatti, privati in se stessi di un valore immutabile ed eterno: un senso che dovrà 
essere, si capisce, ragionevole cioè non-violento e universale, comprensibile e accettabile dal e 
per l’uomo a cui interessa interrogarsi sul problema del senso. Per tali ragioni, si fa strada una 
concezione delle categorie “non più come predicati o classi di predicati, ma come 
condizioni a partire dalle quali il nostro predicare risulta possibile e sensato.”10 Il soggetto, 
in una parola, comprenderà la sua attività: esso imparerà a giudicare sensatamente entro limiti 
e condizioni strutturali da cui non potrà più prescindere. Ciò che prima appariva come 
verità, significato della natura in se stessa, ora appare come prodotto, rappresentazione, 
sistema dell’uomo, a partire da un metodo che l’uomo imparerà a conoscere e pensare nella 
vita vissuta, per poter procedere oltre la pura negatività dell’esistente.11 E’ necessario poter 
ri-costruire, interpretare, pensare un mondo, in modo sensato. Non è forse questo un processo 
che può avvenire solo attraverso un giudicare che si fa consapevole12 del carattere e degli 
effetti della sua stessa attività giudicante? Non è forse questa un’esperienza, inizialmente 
inconsapevole certo, del proprio stesso modo di giudicare e del proprio stesso modo di 
conoscere e di pensare? Il mondo moderno ha posto questa principale premessa, 
successivamente al disfacimento dell’universo “cosmico” e della sua ragione ontologica: 
                                                   
10 Op.cit., p.62. Condizioni di senso, pertanto, per scoprire significati non più dati e restituibili dalla realtà in sè. 
Si vedrà come la questione ricomparirà proprio all’interno della terza critica, nella sua problematicità. Sembra 
allora che senza assumere una visione sistematica sulle opere di Kant – cosa che lo stesso Kant ci invita a fare 
come è ovvio che sia – visione che deve necessariamente includere l’analisi della Critica della capacità di giudizio, 
si possa incappare ad una lettura del pensiero kantiano se non errata in senso assoluto, quantomeno assai 
riduttiva, che può legittimare facili incomprensioni per quanto riguarda i problemi sottesi al fondo dell’intero 
sistema.      
11 Si vedrà in che termini tutto questo possa valere in Kant. Dovremmo tornare, pertanto, sul concetto di 
esperienza (Erfahrung), concetto che compare così definito sia in Kant sia in Hegel, e mostrare quali rapporti 
questo possa avere con l’ulteriore concetto di vita vissuta (Erlebnis). Poniamo, intanto, che “vissuto non è 
sinonimo di immediato, una condizione culturale non si vive come uno stato fisico: la si vive nella misura e 
nelle forme in cui la si comprende.” Massimo Barale, Ermeneutica e morale, cit., p.49. 
12 Insomma, che già si è  fatto riflettente. 
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“l’uomo è addirittura l’essere che non è poiché è per essenza il suo proprio divenire, e 
questo divenire non è un divenire naturale e descrivibile, ma il suo proprio farsi [se-
faire]”.13 
Bisogna, pertanto, cercare di inoltrarsi entro i due sistemi che hanno portato alla luce, 
mostrandone le cause e gli effetti, questa stessa esperienza in divenire del soggetto, un 
soggetto che così va a ri-definirsi e a ri-comprendersi costantemente insieme al mondo in 
cui esso vive. Queste le ragioni preliminari per tentare un dialogo tra la “Critica della capacità 
di giudizio” e la “Fenomenologia dello Spirito”. Dialogo concettuale, certo, che dunque baseremo 
su ciò che hanno esposto le due opere nel loro intero. Per tali ragioni, porteremo avanti un 
dialogo – che di per sé è già un confronto, ma attivo, dinamico – basandoci principalmente 
su ciò che Kant ha scritto nell’Introduzione della sua terza critica e su ciò che Hegel ha 
formulato nella Prefazione e nell’Introduzione della Fenomenologia.14 Se il dialogo funzionerà 
vorrà dire che Weil – e noi con lui – è riuscito a scorgere tratti fondamentali di due opere 
assai importanti, che è riuscito a mostrarne la complementarietà essenziale, a dimostrare 
che sia Kant sia Hegel sono stati promotori di moderne e legittime “filosofie del senso” e 
che l’una pone le premesse essenziali per lo sviluppo successivo dell’altra. 
Non solo. Riuscire a instaurare un dialogo tra Kant ed Hegel, in ultima analisi, significa 
riscoprire la possibilità di un modo di fare filosofia e di pensare lo sviluppo del pensiero 
filosofico che non esitiamo a definire rivoluzionario e critico; significa ri-scoprire un 
metodo proprio della filosofia – che Weil ci ha insegnato a ri-conoscere – che guarda alla 
vita presente ed è lì che deve tornare a operare: la filosofia, a tal punto, si mostrerebbe 
come un ricompreso, ma vero e proprio, modus vivendi vero e proprio metodo di vita che 
permetterebbe così di riconoscere e, pertanto, superare costantemente la violenza che è in 
noi e quella che è nel mondo, nella storia.15  
 
 
                                                   
13 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.12. 
14 Sarà inevitabile avvalersi, tuttavia, di ulteriori fonti e di ulteriori opere scritte anche dai due autori in 
questione – come di ulteriori parti della terza critica e della Fenomenologia. 
15 Non è un caso che “Weil évoquait souvent cette distinction, établie par Kant, entre le Schulbegriff et le 
Weltbegriff de la philosophie, entre la philosophie comme édifice scholastique et la philosophie comme sagesse 
dans le monde […]. La philosophie est essentiellement éducateur et le véritable éducateur est celui qui sait 
dire dans la langue de tous ce qu’il a élaboré dans la langue du spécialiste. Le plus difficile est de tenir un 
discours simple sans manquer à la rigueur de la pensée.” Gilbert Kirscher, Figures de la violence et de la modernité. 
Essais sur la philosophie d’Eric Weil, cit., p.18. 
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2.1     Soggetto e Esperienza   
La nozione di “trascendentale” in Kant. Differenza tra conoscere e pensare.16 
Senza le premesse che abbiamo posto, non sarebbe possibile capire, da un punto di vista 
esclusivamente concettuale, come Kant possa essere pervenuto alla sua terza critica, 
passando inevitabilmente per la prima e per la seconda. E’ solo dopo aver capito cosa il 
termine “soggetto” significa per la modernità che possiamo comprendere, di conseguenza, 
il significato stesso della nozione di trascendentale. Bisogna procedere, infatti, a definire 
questo concetto: senza chiarire cosa si intenda per “trascendentale” in Kant non si può 
comprendere entro quale cornice e a quali condizioni il sistema kantiano ha potuto 
svilupparsi. Non si possono capire, in ultima analisi, le ragioni stesse del pensiero moderno. 
Ma siamo ancora alle prese con una ri-comprensione di un concetto che non spunta fuori 
dal nulla. Già, infatti, vi erano usi medievali di “trascendentale”. Ed erano usi che 
rivelavano la concezione stessa dell’universo che il medioevo conservò, come si è visto. 
Fulcro della dottrina trascendentale, di epoca medievale, era la nozione di ente (ens o res): di 
ente come cosa. Pensare, pertanto, ogni ente al modo di una cosa significa ricercare delle 
nozioni in grado di trascendere le categorie aristoteliche, che il pensiero medievale aveva 
ereditato. Trascendere le categorie, attraverso queste nozioni – i trascendentalia – significa 
voler ricercare un’unità superiore di tutte le cose, ricercare principi che possano valere per 
ogni ente presente al mondo, caratteristiche universali – in se stesse – delle cose o degli 
enti.17 Questi trascendentalia furono identificati da Tommaso d’Aquino in nozioni come 
unum, aliquid, verum, bonum. L’unum è ogni ente considerato in se stesso, e al tempo stesso è 
un aliquid. Verum e bonum rivelano la perfetta relazione di ogni cosa con l’Intelletto e la 
Volontà del loro creatore. Si capisce che se ogni ente è riducibile a queste nozioni generali e 
universali, che trascendono le categorie stesse e la differenziazione particolare, esistano dei 
principi che possono garantire, in se stessi, la verità dell’ordine dell’universo. Ogni ente, 
infatti, è così collocato entro un ordine specifico, determinato dallo stesso creatore, che 
garantisce la verità – e la bontà – delle cose esistenti.  
                                                   
16 Naturalmente procederemo ad analizzare il pensiero di Kant (specialmente quello inerente la terza critica) 
attraverso l’interpretazione che Eric Weil ne ha offerto soprattutto in Problemi kantiani, cit. 
17 «[…] i cosiddetti “trascendentia” (successivamente detti “trascendentalia”) rappresentano ciascuno una 
prospettiva globale su ogni ente in questione, tant’è che risultano convertibili l’uno nell’altro, cioè si rivelano 
nomi diversi per pensare una medesima realtà.» Massimo Barale, Di alcuni usi datati della parola trascendentale e di 
uno ancora oggi attuale in Giornale di Metafisica, cit., p.53.  
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Tutto, dunque, è ordinato, significante in se stesso. Tutti gli enti hanno una propria 
irriducibile individualità: essa è garantita dall’unum e specificata essenzialmente dall’aliquid. 
L’esistenza di ogni ente ha un valore, valore garantito da quella stessa ragion d’essere del 
mondo: ciò che è verum e ciò che è bonum è possibile che sia tale solo grazie a un garante, 
ordinatore e creatore – un fondatore –  di tali res in sè vere e buone. Insomma, il senso è 
sempre disponibile: esso è nelle cose, per volontà divina, per volontà di una Provvidenza. Il 
corso delle cose ha un destino ben preciso e determinato. Bisogna avere fede nell’esistenza di 
questo senso. La garanzia di questo senso c’è, esso è necessario e oggettivo. A prescindere 
dall’individuo che può o meno conoscerlo e pensarlo come esistente.18 Tutto questo è 
concepibile, d’altronde, solo in un universo ordinato, teologico e pertanto finito. Finito per 
volontà divina. Il mondo stesso è res, vera res perché fondata da ciò che è Vero e Buono in 
senso assoluto. Il conoscere, pertanto, si riconferma ancora come un catalogare enti entro 
categorie – e prima ancora entro nozioni che quelle categorie trascendono – dal momento 
che ogni ente corrisponde, per sua essenza, a quell’ordine categoriale, a quella gerarchia 
prestabilita. E ancora, solo conoscendo attraverso questo catalogare, questo incasellare, 
possiamo comprendere l’essenza di questo Tutto.  
 Abbiamo ricordato perché la tesi secondo cui il nostro sia un universo finito, in cui ogni 
ente ha una collocazione precisa e predeterminata, una propria ragion d’essere entro 
l’economia del tutto, si rivelò non più giustificabile razionalmente nel mondo moderno. Si 
scoprì, così, che l’esistenza di Dio non era affatto necessaria e oggettivamente dimostrabile. 
Si scoprì che nel mondo non vi era nulla di finalistico in sé stesso. Non vi era alcuna finalità 
prestabilita. Non vi era più alcuna garanzia che quelle categorie che permettevano il 
conoscere potessero avere un valore di verità universale: esse non potevano catalogare più 
alcuna verità dal momento che il fatto non era più conoscibile nella sua essenza. Essenza 
conoscibile, pertanto, non vi era più poiché il fatto non aveva più alcun valore in  se stesso, 
garantito da qualcuno che lo avesse creato. E così, si mise in questione la stessa dottrina 
                                                   
18 Lo stesso dialogo che si instaura, in epoca medievale, tra Anselmo d’Aosta e il monaco Gaunilone nel 
Proslogion mostra come, qualora si cerchi di dimostrare razionalmente l’esistenza dell’incondizionato – 
Anselmo esporrà la prova ontologica dell’esistenza di Dio – si possa incorrere nel rischio di cadere in 
conclusioni che possiamo a buon diritto ritenere scettiche. Questa, infatti, sembra essere la posizione che 
Gaunilone ha corso il rischio di assumere. Cfr. Anselmo D’Aosta, Proslogion, Bec 1077-78, tr.it. di Lorenzo 
Pozzi, Bur, Milano 2012. In particolare cfr. Gaunilone in difesa dell’Insipiente-Risposta di Anselmo pp.162-227. Per 
le ragioni dette, per la natura stessa del pensiero medievale, deve poter sussistere una prova di tale natura. In 
conclusione, Anselmo arriva proprio ad affermare l’esistenza necessaria di Dio, a prescindere dall’intelletto che 
possa pensarne e comprenderne l’esistenza concreta. Un tentativo di provare l’esistenza di Dio di tal fatta 
genererà delle inevitabili contraddizioni, le quali portarono il monaco Gaunilone a rischiare di assumere 
posizioni, di fatto, scettiche. Saranno proprio tali contraddizioni che Kant metterà in luce. E le soluzioni 
proposte dal filosofo potranno emergere grazie ad un modo di conoscere e pensare che abbiamo imparato a 
definire “moderno”.  
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creazionista. Il mondo, pertanto, apparve infinito, non più necessario per come esso era in 
se stesso, immutabile ed eterno, ma aperto a infinite possibilità di trasformazione.  
Trasformazioni attuabili pur sempre, certo, entro i limiti di ciò che era (ed è) esclusivamente 
condizione, non più in ragione di un incondizionato. 
Per tali ragioni, la nozione di “trascendentale” dovette essere ricompresa. Ora quel soggetto 
che si è scoperto principio dell’attività, solo agendo potrà conoscere. Egli dovrà conoscere 
entro i limiti di un’esperienza di senso possibile: il fatto potrà acquisire un valore solo per 
questo soggetto, non in se stesso. Il soggetto, ora di fronte al fatto privo di valore in sè, 
potrà fare esperienza sensata del mondo soltanto attraverso i modi in cui è possibile offrire 
alla realtà un valore non più dato e predeterminato, ma risultato dell’attività del soggetto 
stesso. Da qui, la ricomprensione di “trascendentale” in Kant: 
“Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si occupi, in generale, non tanto di 
oggetti quanto del nostro modo di conoscere gli oggetti nella misura in cui questo 
deve essere possibile a priori. Un sistema di tali concetti potrebbe esser detto filosofia 
trascendentale.”19 
Posto questo fondamentale punto di partenza, Kant procederà all’esposizione della sua 
prima critica, ad esporre così in che modo e in che misura – a quali condizioni – noi 
possiamo conoscere. Nell’introduzione all’opera l’autore ci avvisa che 
“pare necessario limitarsi ad osservare che esistono due tronchi dell’umana 
conoscenza, provenienti forse da una comune radice, a noi sconosciuta, e 
precisamente sensibilità e intelletto; mediante la prima gli oggetti ci sono dati, 
mediante la seconda essi sono pensati. Ora, in quanto la sensibilità deve contenere 
rappresentazioni a priori, che costituiscono la condizione a cui gli oggetti ci sono dati, 
essa deve appartenere alla filosofia trascendentale. La dottrina trascendentale della 
sensibilità deve rientrare nella prima parte della scienza degli elementi, in quanto le 
condizioni sotto cui gli oggetti dell’umana conoscenza sono dati precedono quelle 
sotto le quali i medesimi oggetti sono pensati.”20 
Facciamo chiarezza. Qui Kant sta dicendo che esiste un livello preliminare che ci 
permettere di conoscere: il livello che verrà esposto, nelle sue peculiarità, nell’Estetica 
trascendentale quando l’autore parlerà delle “intuizioni sensibili” – lo spazio e il tempo – 
condizioni entro le quali è per noi possibile un’esperienza. Il livello ulteriore che verrà 
                                                   
19 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Königsberg 1781, tr.it. di Pietro Chiodi, Critica della Ragion Pura, 




esposto sarà quello descritto nell’Analitica trascendentale, che costituirà propriamente 
nell’esposizione delle “leggi a priori” prescritte da concetti chiamati categorie.21 E’ solo per 
mezzo di tali categorie che noi possiamo così conoscere l’oggetto che ci sta di fronte, solo a 
partire da quelle condizioni formali, spazio-temporali, entro le quali possiamo pervenire ad 
un’esperienza possibile di tali oggetti. E questi oggetti, conosciuti, pertanto, entro i limiti 
imposti da tali condizioni, potranno essere così rappresentati per mezzo di quelle stesse leggi 
a priori, che le categorie prescrivono. Si perviene al fenomeno: 
“Nell’Estetica trascendentale, abbiamo sufficientemente dimostrato come tutto ciò 
che è intuìto nello spazio o nel tempo, di conseguenza tutti gli oggetti di un’esperienza 
per noi possibile, non sono che fenomeni, ossia semplici rappresentazioni, la quali, 
così come vengono rappresentate, come esseri estesi o serie di mutamenti, non hanno, 
fuori dal nostro pensiero, alcuna esistenza fondata in sé. A questa dottrina do il nome 
di idealismo trascendentale […].Il nostro idealismo trascendentale […] concede che gli 
oggetti dell’intuizione esterna, così come vengono intuiti nello spazio, siano anch’essi 
reali.”22 
Qui Kant è molto chiaro. Noi, esseri razionali, non siamo legittimati a conoscere al di fuori 
dei limiti che sono stati enunciati, primariamente, nell’Estetica trascendentale. Possiamo 
conoscere solo entro le condizioni formali esposte. Si comprende come, se non esiste più 
alcuna verità della cosa in se stessa, verità che non sarebbe conoscibile razionalmente – 
lezione questa della rivoluzione scientifica, in primis – noi possiamo disporre soltanto dei 
fenomeni per poter conoscere. E se è solo il soggetto che può rappresentare e 
rappresentarsi, attraverso leggi a priori, gli oggetti – entro determinate condizioni – 
pervenendo alla costituzione del fenomeno, comprendiamo bene come una dottrina 
trascendentale, in questo senso compresa, abbia l’ambizione stessa di comprendere come 
una tale modalità del conoscere sia possibile, cioè come sia possibile per noi l’esperienza del 
conoscere in generale. Ebbene, qui Kant  ci sta dicendo che il principio del conoscere è il 
soggetto stesso, che in tal senso non contempla più nulla: esso dovrà, piuttosto, comprendere 
come sia possibile questo suo stesso rappresentare. Sembra così che conoscere sia, già di 
                                                   
21 Cfr. Op.cit., p.182. 
22 Op.cit., p.414. Si comprende come sia sotteso un riferimento critico alla dottrina cartesiana. Kant precisa, 
infatti, che “solo a torto ci si potrebbe attribuire quell’idealismo empirico, già da tempo screditato, il quale, al 
riconoscimento della realtà propria dello spazio accompagna la negazione, o almeno la messa in dubbio, 
dell’esistenza in esso di esseri estesi e, per questo riguardo, non riconosce alcuna differenza sufficientemente 
dimostrabile fra sogno e verità.” E ancora, Kant afferma invece che “il realista, nel senso trascendentale, 
trasforma queste modificazioni della nostra sensibilità in cose sussistenti in sé, facendo di semplici 




per sé, un agire. Solo l’Intelletto è in grado di determinare l’oggetto nella e della 
rappresentazione, attraverso le categorie schematizzate, che oggettivano le intuizioni 
sensibili. E il contenuto rappresentato ci è dato sempre e solo dall’esterno, dal 
condizionato. Solo nella condizione, pertanto, vi sarà un’esperienza del conoscere per noi 
possibile. Si capisce come  
“In realtà, le leggi non esistono nei fenomeni, ma solo relativamente al soggetto a cui i 
fenomeni ineriscono, in quanto possiede un intelletto; allo stesso modo che i 
fenomeni non esistono in sé, ma soltanto relativamente al medesimo essere, in quanto 
ha i sensi. Se si trattasse di cose in sé, la conformità alle leggi inerirebbe ad essi 
necessariamente, anche senza l’intervento d’un intelletto che le conosca. Ma i 
fenomeni non sono che rappresentazioni di cose, le quali restano sconosciute rispetto 
a ciò che possono essere in sé.”23 
L’Intelletto in questo modo conosce attraverso il suo operare. Un operare che procede 
attraverso delle regole a priori. Ed è così che  
“tutti i fenomeni della natura, debbono, quanto alla loro congiunzione, sottostare alle 
categorie, dalle quali la natura (presa semplicemente come natura in generale) viene a 
dipendere come dal fondamento originario della sua necessaria conformità a leggi (in 
quanto natura formaliter spectata). Ma nemmeno la facoltà pura dell’intelletto è in grado 
di imporre, mediante le categorie, leggi a priori ai fenomeni, al di là di quelle su cui 
poggia una natura in generale, quale conformità a leggi dei fenomeni nello spazio e nel 
tempo […]; soltanto le leggi a priori possono ragguagliarci intorno all’esperienza in 
generale ed a ciò che può essere conosciuto come suo oggetto.” 
Ne consegue che “per noi non è possibile alcuna conoscenza a priori che non sia 
conoscenza di oggetti di esperienza possibile.”24 
In questo contesto, esperienza pertanto significa esperire attraverso quello che Kant 
indicherà come un giudicare, atto che determinerà l’oggetto. Il giudizio è, ora, determinante.  
Kant tenta di mostrare come sia possibile conoscere un oggetto in modo oggettivo e 
universale. Tale oggettività e universalità del conoscere, presumibilmente garantita da regole 
di costruzione del fenomeno sulle quali la natura in generale stessa sembrerebbe poggiare, 
può sussistere, può assumere valore di verità solo in virtù del soggetto. Il suo giudizio 
determina: a partire da condizioni indispensabili per il suo poter rappresentare e conoscere. 
                                                   
23 Immanuel Kant, Critica della ragion pura, cit.,p.182. 
24 Op.cit., p.183. 
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Solo il giudizio del soggetto che può conoscere – determinando l’oggetto – può fare 
esperienza razionale del mondo, alle condizioni e nei modi a cui esso stesso è 
necessariamente vincolato.  
Sorge, dunque, una differenza fondamentale tra quello che sarà il conoscere (erkennen) e 
quello che sarà il pensare (denken). E non a caso Pasquale Salvucci ricorda che  
“se non si tiene ferma la distinzione, che è fondamentale per intendere, tra pensare e 
conoscere, il pensiero di Kant resta un libro chiuso e si giustificano le facili e gratuite 
accuse di contraddizioni e di incoerenze di cui è ricolma la letteratura kantiana.”25  
Si tratta, in ultima analisi, di tenere ben distinte l’attività dell’Intelletto (Verstand) e l’attività 
della Ragione (Vernunft). Kant, d’altronde, ci ha mostrato come qualora non si sia in grado 
di rispettare un uso legittimo delle categorie, proprie dell’intelletto che conosce, si incappi 
nelle antinomie della ragione. Non è un caso – occorre sottolinearlo – che solo per mezzo 
di un procedere dialettico – che filosoficamente si comprende come dialettico – il soggetto 
possa pervenire a risolvere la contraddizione apparente che sussiste tra  l’attività del 
conoscere e l’attività del pensare.26 Kant ci ha insegnato che dopo aver giudicato in modo 
determinante, dopo aver conosciuto un fatto a partire dalle condizioni e dalle modalità per 
procedere in un’esperienza possibile, bisogna che tali fatti conosciuti possano essere, 
dall’uomo, compresi entro un orizzonte di senso possibile e universale. In una parola, la 
funzione della ragione è una funzione essenzialmente regolativa e progettuale. La ragione non 
può conoscere nulla direttamente, poiché alla sua essenza non appartengono le categorie 
attraverso le quali rende possibile la rappresentazione unitaria di un molteplice spazio-
temporalmente dato, ma quelle tra le idee con esse compatibili che ne garantiscano un uso 
sistematico. Ciò comporta che quando si tenti di trasformare in rappresentazioni di un dato 
quelle sue manifestazioni che altro non potrebbero essere se non un modo di orientarne 
l’intelligenza, verrà a trovarsi in contraddizione con se stessa, imbrigliata nelle proprie 
antinomie. Ciò che denominiamo “Anima”, “Mondo”, “Dio” può essere considerato solo 
in qualità di idea, di  concetto “problematico”. Nozioni, pertanto, che cadono fuori da ogni 
esperienza per noi possibile: tali contenuti non possono essere ridotti a fenomeni del 
concreto, poiché non rintracciabili nello spazio e nel tempo.  
                                                   
25 Pasquale Salvucci in Eric Weil, Problemi kantiani,cit.p.8.  
26 Abbiamo visto come si risolse la vicenda del Proslogion. Ciò non significa che determinati problemi di fondo 
inerenti l’attività della ragione, nel suo conoscere e nel suo pensare, non potessero emergere in modo 
altrettanto evidente in autori e in sistemi di pensiero di un’epoca non moderna. La diatriba tra Anselmo e 
Gaunilone ne è testimonianza. Le risoluzioni dei medesimi problemi, ovviamente, differenti.  
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Quale, allora, la funzione di queste idee? Si è detto che la funzione della ragione è  
essenzialmente regolativa: essa ha il compito di unificare in una prospettiva complessiva e 
sensata ciò che è stato conosciuto come puro fatto. Questo senso può essere pensato: l’idea 
di “Mondo” ci permette di pensare un’unità strutturale degli eventi e dei fatti esperiti nella 
realtà, di poter pensare una totalità sistematica di ciò che è stato conosciuto nella 
condizione; l’idea di “Dio” ci permette di porre un principio regolativo delle nostre azioni, 
di agire per realizzare un fine esterno allo stesso condizionato,27 di poter così pensare una 
nostra destinazione possibile e mondana; solo a partire dal condizionato, certo, ma 
concependo l’universabilità del nostro modo di agire stesso. In sostanza, l’idea di Dio ci 
permette di pensare la possibilità del miglioramento della nostra vita, di attuare una progettualità 
sensata del nostro vivere, un miglioramento possibile solo se possiamo pensare, 
primariamente, di poter superare, attraverso le nostre capacità ragionevoli, la pura necessità 
naturale e data. Insomma queste idee offrono la possibilità di orientarsi nel mondo28, un 
mondo di fatti che pur sempre devono essere pensati in virtù di un soggetto che si vuole 
libero e che lotta per questo esser libero entro la necessità della condizione. Concetti e idee, 
pertanto, che possono sorgere entro il mondo, a determinate condizioni, solo a partire dal 
soggetto, a partire dal suo modo di conoscere e pensare.  
Per tali ragioni “si potrebbe dire che tutta la filosofia kantiana è un discorso che investe 
oggettivamente e in modo universale la soggettività in quanto universale”.29  
La natura del pensare, quell’istanza, quel fatto di ragione, che caratterizza il soggetto 
moderno, nella sua universalità, testimonia l’essenziale che ora occorre mettere nuovamente 
in luce: l’uomo è essere che fa, egli deve agire per poter trasformare una realtà data, non più 
fondata in se stessa su leggi ontologiche eterne e immutabili. Agire, dunque, assieme ad altri 
uomini. Agire secondo delle direzionalità universali; pensabili a partire dalla realtà conosciuta, 
ma che pur sempre dovrà assumere un senso per l’uomo. E’ evidente come sia solo l’uomo 
a poter porre un principio di conoscibilità di un mondo che ha perduto un suo valore 
intrinseco; come sia solo l’uomo a poter trovare l’interesse di porre l’idea di “anima” di 
“Mondo”, di “Dio”. E’ solo in virtù del soggetto razionale che, in ultima analisi, può 
                                                   
27 Un fine, dunque, che permetta un agire sensato volto a superare lo stato di necessità naturale, la costrizione, 
la violenza. In questa prospettiva, si ritrova – come è evidente – l’idea della vita come una lotta costante 
contro tutto ciò che si oppone alla continuazione ragionevole della vita dell’uomo. 
28 Sono quelle idee descritte, nella loro ragion d’essere, nel Sistema delle idee cosmologiche della prima critica. Cfr. 
Immanuel Kant, Critica della ragion pura, cit., pp. 354-361. 
29 E per dirla “kantianamente” soggettività in quanto “umanità dell’uomo“ umanità “universale tanto per la 




sorgere un’immagine della vita e della realtà in cui si può parlare di “concetti”, di “idee”, di 
“senso”. E’ il soggetto che scopre come necessità propria, ma non in sé giustificabile, quella 
di porre il pensiero di cose in se stesse, dopo aver conosciuto e determinato i fatti 
attraverso una modalità oggettiva, universale, necessaria, che solo il soggetto stesso può 
scoprire ed esperire come tale. Tutto ciò è realizzabile, pur sempre, entro un mondo di 
uomini che si vogliono ragionevoli. E ancora sorgono le domande: 
perché conoscere e determinare? Cosa farcene di questo aver conosciuto, rappresentato, 
determinato? In realtà, ponendoci tali domande – che sono le domande proprie di una 
ragione che si vuole critica – capiamo che 
“L’uomo ha a che fare con le cose in sé, non con i fenomeni; infatti l’essenziale non è 
la conoscenza, è l’azione, più esattamente la decisione in vista dell’azione. E la 
decisione è di un ordine diverso da quello della conoscenza: essa ha a che fare con le 
cose in sé, essendo atto di una cosa in sé.”30 
Vale la pena, solo ora, analizzare cosa Kant intenda per idea di “anima”. L’autore ne parla 
proprio in relazione alle antinomie. E’ possibile che esista, nel mondo, una causa libera non 
determinata esclusivamente da leggi di natura? Si intuisce come tale antinomia – la terza – 
preluda al problema dell’esistenza di Dio.31 Non solo. L’idea di anima ci permette di 
pensare il soggetto stesso come entità che può agire a partire da una volontà auto-
fondantesi, non dipendente in modo esclusivo da leggi di natura. Di particolare interesse, 
allora, risulta la nozione di “causa intellegibile”: 
“In un oggetto dei sensi, dico intellegibile ciò che non è in se stesso fenomeno. 
Dunque, se ciò che nel mondo sensibile dev’essere assunto come fenomeno ha in sé 
anche un potere che non è oggetto di intuizione sensibile, ma in virtù del quale esso 
può nondimeno divenir causa di fenomeni, diviene possibile considerare la causalità di 
questo essere da due lati, e precisamente come intellegibile quanto alla sua azione in 
qualità di cosa in sé e come sensibile quanto agli effetti della medesima in qualità di 
fenomeno nel mondo sensibile. In ordine al potere d’un tale soggetto ci formeremo 
dunque tanto un concetto empirico quanto un concetto intellettuale della sua causalità, 
raccolti assieme in un unico e medesimo effetto.”32 
Di quale potere sta parlando Kant? Quale potere può esercitare il soggetto, nei confronti 
della realtà, nei confronti della necessità della condizione? La nozione di causa intellegibile, 
                                                   
30 Op.cit., p.39. 
31 Sulle antinomie Cfr. sempre Immanuel Kant, Critica della ragion pura, cit., pp.366-95.  
32 Op.cit., pp.443-44. 
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il poterla così pensare, pone il problema di come il soggetto possa determinare liberamente 
la propria volontà entro il condizionato. Tale nozione pone il problema di come poter 
determinare questa volontà in modo non puramente accidentale, in modo progettuale, in 
relazione a fini ragionevoli e attraverso la riflessione: in una parola, si tratta di capire come la 
volontà del soggetto possa effettuarsi nel mondo in modo non-violento, in relazione a fini 
non-violenti.33 La nozione di causa intellegibile ci ha insegnato che è possibile ri-trovare 
nella realtà effetti di una causa non puramente determinata meccanicamente. Si scopre, in tal 
senso, un’effettualità delle proprie azioni, azioni che vengono causate da una volontà che 
diviene consapevole di quale sia il vero contenuto – il contenuto significante – del suo agire. 
L’anima si configura come ciò che può garantire tale potere. Noi possiamo a buon diritto 
affermare che tale potere, pertanto, si traduce nella stessa capacità intenzionale del soggetto, 
soggetto considerato nella sua oggettività. L’uomo che sceglie di agire in vista 
dell’universalità – che dunque ha un interesse che già si è universalizzato, a partire da 
qualsiasi motivazione iniziale e possibile dell’azione – ha scelto di farsi consapevole, di 
conseguenza, di come poter conferire un significato ragionevole al suo esperire entro il 
condizionato. E’ solo esperendo nel contingente questo suo potere, questa sua capacità, 
che il soggetto potrà non solo farsene consapevole, ma anche farsi consapevole di quali 
finalità, di quali direzionalità il suo agire dovrà farsi carico, per la realizzazione di un progetto di 
vita di per sé ragionevole e sensato, che possa condurre a una ragionevole soddisfazione.34 
E’ ovvio che come risulta necessario porre il pensiero delle idee regolative stesse, per poter 
pensare fini universali, ragionevoli, comuni, così occorre porre il pensiero della propria 
libera volontà. La capacità intenzionale del soggetto sarà scoperta dal soggetto stesso, come 
sarà scoperto il metodo per scovare di quali contenuti di senso bisognerà farsi carico per 
superare la violenza. I contenuti da realizzare dovranno essere ragionevoli, contenuti che 
                                                   
33 In questa prospettiva, torna il problema del modo di concepire la politica come forma di educazione. Solo 
pervenendo all’interesse verso l’universale è possibile instaurare una vera società di uomini ragionevoli. La 
politica, come la filosofia pertanto, ha a che fare, primariamente, con la violenza, anzi: essa deve averci 
necessariamente a che fare. Nel prossimo capitolo, si vedrà quanto tutto questo diventi uno dei problemi 
essenziali della nostra situazione attuale. 
34 Si comprende, allora, come nell’introduzione della terza critica Kant debba tornare a sottolineare importanti 
differenze riguardo alla natura dei contenuti intenzionali di cui la ragione può disporre e farsi carico: “La 
volontà, come facoltà appetitiva, è infatti una delle molteplici cause naturali nel mondo, cioè quella che 
produce i suoi effetti secondo concetti; e di tutto ciò che viene rappresentato come possibile (o necessario) 
mediante una volontà si dice che è possibile (o necessario) praticamente, a differenza della possibilità o 
necessità fisica di un effetto la cui causa viene determinata ad esplicare la propria causalità non mediante 
concetti (ma invece, come nella materia senza vita, mediante il meccanismo, o, negli animali, mediante 
l’istinto). – Ora, qui si lascia indeterminato, riguardo al pratico, se il concetto che dà la regola alla causalità 
della volontà è un concetto della natura oppure un concetto della libertà. Ma questa differenza è essenziale. 
Infatti, se il concetto che determina la causalità è un concetto della natura, allora i princìpi sono pratico-tecnici 
(technisch-praktisch); se invece è un concetto della libertà, allora essi sono pratico-morali (moralisch-praktisch)”. 
Immanuel Kant, Critica della ragion pura, cit.,p.75. 
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mirano all’universalità dell’uomo stesso. Questo il fatto di ragione. Questa una sostanziale 
istanza critica sul dato, sul modo di conoscere, pensare e agire dell’uomo.  
 Prima di poter agire liberamente dobbiamo porre in atto una critica del nostro stesso 
esperire: bisogna che i giudizi che guidano e determinano la nostra esperienza conoscitiva 
possano assumere un senso, non solo pensato: si tratta di scoprire nel mondo che senso può 
assumere il nostro giudicare, nel momento in cui diveniamo consapevoli di questa stessa 
soggettiva capacità. E’ così che il giudizio cessa di determinare e inizia a riflettere sul senso 
della sua stessa attività, entro il contingente. Ne consegue che una riflessione sulle sue 
condizioni di possibilità più radicale di quella sviluppata nella I Critica, porta alla scoperta 
di una dimensione originariamente riflessiva del nostro giudicare. Questo si rivela sempre e 
anzitutto un valutare, apprezzare e interpretare, in ragione di ciò che essenzialmente siamo: 
“L’attività giudicatrice assume così un nuovo compito. Fin qui la sua sola funzione era 
stata quella di sussumere il dato sotto i concetti, sia fondamentali sia costruiti a partire 
dall’esperienza; il nuovo problema fa che essa cambi direzione nel suo lavoro e, invece 
di classificare il dato sensibile sotto il dato teorico, si metta a cercare il concetto sotto 
il quale poter collocare quello che essa incontra. Essa cessa di essere determinante e si fa 
riflettente.”35 










                                                   
35 Eric Weil, Problemi kantiani, cit., p.70. 
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Fatto e Senso 
Se la seconda critica aveva posto il fatto di ragione ineludibile, l’imperativo categorico che 
pone il dover essere universale, il dover essere ragionevole dell’uomo, ora si tratta di capire 
come il senso, che deve essere, possa effettuarsi nel mondo;  si tratta di capire quali, in ultima 
analisi, siano le condizioni per le quali il senso possa essere rintracciabile nel mondo dei 
fatti conosciuti. La prima condizione, pertanto, è quella di un giudicare che inizia a riflettere 
sulla sua propria attività, che si è effettuata nel mondo. La “Critica della capacità di giudizio” 
mostra quale metodo il soggetto deve assumere per poter così trovare un senso di ciò che ora 
ha determinato concretamente: l’uomo deve scoprire perché è necessario riflettere, per 
riconoscere nel mondo quel senso che può essere per noi.36 Bisogna unificare, finalmente, 
la sfera dell’Intelletto con quella della Ragione, il fatto e il senso: 
“[…] nella famiglia delle facoltà conoscitive superiori c’è però ancora un termine 
medio fra l’intelletto e la ragione. E’ la capacità di giudizio, della quale si ha motivo di 
presumere per analogia che possa anch’essa contenere in sé, se non una propria 
legislazione, tuttavia un principio suo proprio per cercare leggi, un principio a priori 
solo soggettivo […].”37 
Ecco che, pertanto, “la capacità di giudizio in generale è la facoltà di pensare il particolare 
come contenuto sotto l’universale.” E se “è dato quest’ultimo (la regola, il principio, la 
legge), allora la capacità di giudizio, che sussume sotto di esso il particolare, è determinante 
[…]. Ma se è dato solo il particolare, per il quale la capacità di giudizio deve trovare 
l’universale, allora essa è meramente riflettente.”38  
Ciò che qui interessa mettere in evidenza è la peculiarità di un giudizio che, interrogandosi 
sul proprio potere determinante, si scopre irriducibilmente riflettente. Non si tratta più di 
determinare. Si tratta di scoprire se sia possibile concepire il mondo, la natura nelle sue 
particolarità, secondo un principio di finalità. E tale finalità, come lo stesso Kant ci ha 
ricordato, è rintracciabile solo grazie al soggetto, finalità che solo per il soggetto può essere 
                                                   
36 Proprio per tali ragioni cercare di pervenire a princìpi che permettano un tale risultato, pervenire alla loro 
origine, cercare di farlo “per la via psicologica è del tutto in contrasto col loro senso. Infatti, essi non dicono 
che cosa avviene, cioè secondo quale regola le nostre facoltà conoscitive conducano effettivamente il loro 
gioco, e come si giudica, ma invece come si deve (soll) giudicare; e allora questa necessità logica non viene 
fuori, se i princìpi sono solo empirici. Dunque, la finalità della natura per le nostre facoltà conoscitive 
(Erkenntnisvermögen) e per il loro uso, la quale traspare in modo manifesto da quei principi, è un principio 
trascendentale dei giudizi e abbisogna dunque anche di una deduzione trascendentale, tramite la quale deve 
venir ricercato nelle fonti a priori della conoscenza il fondamento di giudicare così.” Immanuel Kant, Critica 
della capacità di giudizio, cit.,p.103. 
37 Op.cit., pp.87-9. Cfr. anche pp.142-3, la tavola sinottica che riassume, in modo schematico ed efficace, la 
struttura e la natura dell’intera opera. 
38 Op.cit., pp.93-5. 
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concepibile e rintracciabile. In tal senso, la dottrina trascendentale si presenta qui in tutto il 
suo significato più importante: solo l’uomo, il soggetto in quanto universale, può farsi 
consapevole dei modi e delle condizioni in virtù dei quali è possibile rappresentare la natura 
attraverso il principio della finalità, quel principio scoperto, in primis, grazie all’attività della 
Ragione. Non è un caso che Kant parlerà del principio della finalità formale della natura 
come “un principio trascendentale della capacità di giudizio” dedicandovi il V paragrafo 
dell’introduzione all’opera.39 Tale rappresentazione della “finalità della natura” non è affatto 
una rappresentazione, primariamente, oggettiva, necessaria. Essa è fondata solo da un 
giudizio riflettente che procede in virtù di un sentimento del piacere e del dispiacere. Procede, 
pertanto, da un preliminare sentire riflesso.40 Infatti  
“tutte le facoltà o capacità dell’anima possono venire ricondotte a queste tre, che non 
si lasciano più derivare da un fondamento comune: la facoltà conoscitiva, il sentimento 
(Gefühl) del piacere e dispiacere e la facoltà appetitiva […]. Ora, fra la facoltà conoscitiva e 
quella appetitiva è compreso il sentimento del piacere, così come fra l’intelletto e la 
ragione è compresa la capacità di giudizio. E’ dunque presumibile, quantomeno 
provvisoriamente, che la capacità di giudizio contenga anch’essa un principio a priori 
per sé, e che essa, poiché con la facoltà appetitiva è necessariamente collegato il 
piacere o dispiacere […] effettui un passaggio dalla pura facoltà conoscitiva, cioè dal 
dominio dei concetti della natura, al dominio del concetto della libertà, allo stesso 
modo in cui essa, nell’uso logico, rende possibile il passaggio dall’intelletto alla 
ragione.”41       
Rintracciare il concetto entro il mondo dei fatti, che si incontrano e vengono esperiti per 
conoscerli, significa rintracciare “la finalità della natura nella sua molteplicità”42. Concepire la 
realtà dei fatti naturali secondo un principio di finalità significa, allora, ricercare la 
possibilità di trovare un’unità dei fatti stessi “secondo leggi in un collegamento che noi 
conosciamo sì in conformità a un intento necessario (a un bisogno) dell’intelletto, ma 
                                                   
39 Op.cit., p.99.  
40 A tale livello è necessario chiarire che “è invece in riferimento alla sensibilità e non al sentimento che Kant 
aveva dato alla prima parte della sua prima Critica il titolo di Estetica trascendentale (la quale, dunque, non ha 
niente a che fare con la bellezza o con l’arte, ma concerne invece i princìpi puri appunto della sensibilità: 
spazio e tempo). Il termine «estetica» era allora un neologismo abbastanza recente, proposto, come nome di 
una nuova disciplina, da Alexander Baumgarten già nelle sue Meditationes de nonnullis ad poema pertinentibus, 
1735.” Leonardo Amoroso, in Introduzione a Op.cit, p.16. 
41 Op.cit., p.89-93. Sotto un ulteriore punto di vista, si capisce come la facoltà del “desiderare” sia legata, al 
livello della Vernunft, ad una ragionevolezza del desiderare medesimo, ad una progettualità che deve 
caratterizzarla e a cui è necessario pervenire. Ulteriore dimostrazione di un processo di universabilità che man 
mano deve svilupparsi – che man mano si mostra – a  partire dal soggetto umano, che deve – che deve volere 
– porre un fine sensato al suo agire concreto. La terza critica diventa, pertanto, un passaggio essenziale a tale 
scopo. 
42 Op.cit., p.97. 
65 
 
tuttavia come in sé contingente”43: l’unità, in via definitiva, posta come pensata dall’idea di 
“Mondo”, ma che ora deve effettuarsi entro la realtà condizionata. Ebbene, per far sì che 
ciò sia possibile bisogna che il soggetto proceda verso l’acquisizione di un metodo: come 
poter scovare la finalità? Come Kant stesso ricorda, “il raggiungimento di ogni intento è 
collegato col sentimento del piacere”.44  
E’ per questo motivo fondamentale, pertanto, che la capacità di giudizio riflettente è spinta 
a ricercare un concetto della finalità nella particolarità naturale, una finalità di certo non 
pre-garantita da una necessità oggettiva e necessaria della natura stessa. Il rintracciare un 
finalità di questo tipo, però, non è ancora attività consapevole e, dunque, universalmente 
riconosciuta come indispensabile. Ma è solo grazie ad un’attività inizialmente non 
pienamente consapevole di cosa essa stia ricercando, di cosa essa abbia realmente di fronte, 
non consapevole, in ultima analisi, di quale capacità o potere essa stia facendo valere e si stia 
facendo, in verità, garante, che il soggetto inizia già a giudicare in modo riflesso: perviene 
alla “rappresentazione estetica della finalità della natura”. E “ciò che, nella rappresentazione 
di un oggetto, è meramente soggettivo, vale a dire ciò che costituisce il riferimento di essa 
al soggetto, non all’oggetto, è la sua proprietà estetica”45. Insomma, qui siamo in presenza 
di un soggetto che rappresenta una finalità soggettiva della natura: “[…] quanto di soggettivo, 
in una rappresentazione, non può affatto diventare elemento di conoscenza è il piacere o dispiacere con 
essa collegato”.46 Il soggetto non può chiamare l’oggetto di tale attività “rappresentazione 
della finalità soggettiva della natura”. Esso chiamerà l’oggetto in questione, in tale modalità 
rappresentato, “bello”. Non è solo una questione di termini. Qui al soggetto non interessa 
rintracciare il “concetto” nell’oggetto, non interessa considerare la finalità che esso stesso 
sta, al contempo, rappresentando. Non gli interessa poiché non è consapevole, non 
riconosce il significato stesso, di tale “finalità”. La scopre sì, ma in modo inintenzionale. 
Tant’è che:  
“Le capacità conoscitive che vengono messe in gioco da questa rappresentazione si 
trovano qui in un gioco libero (in einem freien Spiele),perché nessun concetto 
determinato le confina a una particolare regola conoscitiva. Dunque lo stato d’animo 
in questa rappresentazione dev’essere quello di un sentimento del libero gioco delle 
                                                   
43 Op.cit.,pp.105-7. 
44 Op.cit., p.115. Posizione, questa, che già abbiamo ritrovato, entro altri contesti, in Aristotele. Una posizione, 
d’altronde, che rispecchia e ricomprende la prospettiva mondana che assume il pensiero filosofico.  
45 Op.cit., p.119. Della rappresentazione estetica della finalità della natura è il titolo del VII paragrafo introduttivo. 
46 Op.cit., p.121. 
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capacità rappresentative (Vorstellungskräfte) in una rappresentazione data, in vista di una 
conoscenza in generale.”47  
Il soggetto inizierà progressivamente a riconoscere la finalità come tale, come prodotto di un 
modo di conoscere e pensare e, in via definitiva, come rivelazione di una nostra peculiare 
maniera d’essere.48 Tutto questo processo potrà avviarsi solo quando il soggetto scoprirà che 
il giudizio estetico, o di gusto, che esso ha affermato è in realtà condiviso ed esercitato 
anche da altri uomini: insomma il soggetto sta già esperendo, nel particolare, come 
riconoscere la finalità, come rappresentarla, cosa significa, nel mondo, giudicare 
riflessivamente, quale capacità esso possa esercitare e perché. A tale livello: 
“Se con la mera apprensione (apprehensio) della forma di un oggetto dell’intuizione […] 
è collegato un piacere, allora la rappresentazione viene così riferita non all’oggetto, ma 
esclusivamente al soggetto; e il piacere non può esprimere altro che l’adeguatezza di 
quell’oggetto alle facoltà conoscitive che sono in gioco nella capacità di giudizio 
riflettente, e in quanto sono lì in gioco, dunque solo una finalità formale soggettiva 
dell’oggetto. Infatti, quell’apprensione delle forme nell’immaginazione non può mai 
accadere senza che la capacità di giudizio riflettente, anche inintenzionalmente, le 
confronti almeno con la sua facoltà di riferire intuizioni a concetti. Se ora, in questo 
confronto, l’immaginazione (come facoltà delle intuizioni a priori) viene, mediante una 
rappresentazione data, messa inintenzionalmente (unabsichtlich) in accordo con 
l’intelletto, come facoltà dei concetti, e con ciò viene suscitato un sentimento di 
piacere, ecco che l’oggetto deve allora venire considerato come finalistico per la 
capacità di giudizio riflettente. Un tale giudizio è un giudizio estetico sulla finalità 
dell’oggetto, un giudizio che non si fonda su alcun concetto dato dell’oggetto e non ne 
procura alcuno. Se la forma di tale oggetto (non quanto c’è di materiale nella sua 
rappresentazione, in quanto sensazione) viene valutata, nella mera riflessione su di essa 
(senza l’intento di conseguire un concetto di quello), come fondamento di un piacere 
per la rappresentazione di un tale oggetto, allora si giudica che questo piacere sia 
anche collegato necessariamente con la sua rappresentazione, quindi non solo per il 
soggetto che apprende questa forma, ma in generale per chiunque giudichi. Allora 
                                                   
47 Op.cit., p.185. Di “libero gioco” parlerà anche Friedrich Schiller nelle sue Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen in einer Reihe von Briefen in Die Horen, vol. I, II e VI, Jena 1795, tr. it. di Giovanna Pinna, L’educazione 
estetica di Friedrich Schiller, Aesthetica, Palermo 2009.  
48 E questo proprio perché “il fatto non ha senso in se stesso. Può e deve riceverlo da noi, che possiamo e 
dobbiamo pensarlo in rapporto al nostro «interesse» fondamentale, in rapporto alla morale, alla dignità, al 
merito; e noi possiamo dargli un tal senso poiché questo interesse non ha nessun ruolo nel dato 
dell’esperienza e non può, dunque, essere reso assurdo da essa.” Eric Weil, Problemi kantiani, cit., p.65. In tal 
senso, è importante tener fermo che un modo occasionale di conoscere e pensare (ma anche di agire) deve 
poter essere riconoscibile come rivelazione di una maniera d’essere. A un tale riconoscimento Kant perviene 
nella terza Critica. 
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l’oggetto si dice bello; e la facoltà (das Vermögen) di giudicare (zu urteilen) mediante un 
tale piacere (quindi, al contempo con validità universale) si dice gusto (Geschmack).”49 
Si è detto, al contempo, che il soggetto trova il “bello”, una rappresentazione estetica della 
finalità della natura che può venire alla luce solo attraverso un preliminare sentimento del 
piacere e attraverso un libero gioco che ha luogo, come Kant ricorda, tra immaginazione e 
intelletto.50 Non è un caso che il nostro autore concepisca questo bello come bello 
disinteressato, come ciò che “senza concetto, piace universalmente”.51 Sembrerebbe, pertanto, 
che ciò che il soggetto in quanto universale ha scoperto come bello indichi, a tal punto, un 
sentimento condiviso. Sembrerebbe che per poter procedere verso un interesse per ciò che 
verrà definito “finalità della natura” in senso oggettivo sia necessario un preliminare sentire 
riflesso, che non ha nulla a che vedere con una modalità interamente logica del conoscere, 
poiché altrimenti ci troveremmo ad aver già riconosciuto di quale concetto il bello sia 
simbolo entro il mondo contingente. E’ chiaro come tutto questo possa avvenire per mezzo 
del giudizio che inizia a riflettere su se stesso e sull’oggetto determinato, conosciuto, 
dapprima in modo necessario, attraverso un giudicare che determina. Scopriamo così un 
ulteriore momento fondamentale; la riflessione del giudizio assume gradi progressivi del 
suo stesso modo di riflettere: dapprima il giudizio riflettente, attraverso un preliminare 
sentimento di piacere o di dispiacere, perviene al giudizio di gusto, solo soggettivo. Il bello 
si scopre solo come rappresentazione estetica della finalità naturale. Ma nei passi citati già 
Kant afferma che ciò che indichiamo, diciamo “bello”, un indicare ed un dire a cui non 
interessa il concetto dell’oggetto indicato – frutto, pertanto, di un libero gioco tra 
immaginazione e intelletto – si scopre come un indicare ed un dire comune. E questo 
perché ciò che chiamiamo “bello” è rappresentazione estetica – soggettiva – della finalità, 
frutto dell’operare di un giudizio di gusto che conserva una validità universale. D’altronde, 
se tale finalità non può esistere oggettivamente e necessariamente in natura, anti-finalistica 
di per sé, il giudizio riflettente che al contrario inconsapevolmente – ad un primo livello del 
suo operare – la scopre è giudizio peculiare di quella soggettività in quanto universale. Si è 
scoperto così il sentimento come condizione prelogica per poter procedere verso la 
conoscenza sensata dell’oggetto.52  
                                                   
49 Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit.,pp.121-23. 
50 Cfr. Op.cit., p.189. 
51 Op.cit., p.191. 
52 Si tratta di una condizione pre-logica per poter accedere non solo ad una conoscenza del fatto, ma ad una 
conoscenza che per noi può assumere un senso, in relazione all’interesse della ragione. Non è affatto un caso 
che questo modo di operare “estetico” sia il tassello preliminare per avviare la possibilità di rendere un fatto 
sensato. “Senso” assume così un significato sempre più ricco: esso indica il sentire, il percepire attraverso “i 
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 Senza tale condizione non è possibile procedere verso quella che sarà una vera esperienza 
della propria capacità di giudizio.53 Non si spiegherebbe altrimenti il perché il giudicare 
dovrebbe iniziare a riflettere. Solo attraverso la sua riflessione, riflettendo e riflettendosi, il 
soggetto giudicante imparerà un esercizio intenzionale e metodico di questa sua capacità, 
imparerà a scoprirla come capacità universale, a trovare gli effetti che questo suo stesso 
giudicare ha già prodotto in quanto già sempre in atto e sia pure nel modo inconsapevole di 
un determinare apparentemente meccanico. Ecco perché bisogna trovare, o più 
precisamente, ri-trovare nel particolare un universale in grado di coincidere con un suo 
senso possibile.54 Sembra proprio che questo (ri)trovare, in realtà, sia la chiave di volta per 
comprendere la stessa posizione delle tre critiche: la prima, la quale pone e determina il 
fatto, procede verso la seconda la quale pone il senso: la Ragion pratica ci insegna a pensare il 
senso come un dover essere del soggetto – il soggetto come fatto morale – e, al tempo 
stesso, come condizione di possibilità dell’esser libero dell’uomo ragionevole. A tal punto si 
tratta di procedere nel mondo, in virtù del soggetto che riflette e giudica, per (ri)trovare il 
senso del fatto determinato. Si comprendono le parole di Weil: 
                                                                                                                                                     
sensi” in primo luogo. Esso poi, da un lato, è ciò che indica una nostra possibile destinazione ragionevole 
nella vita, a partire dal senso che il nostro discorso può assumere e che possiamo riconoscere, dall’altro esso 
può nascere e può realizzarsi per noi solo se possiamo provare, preliminarmente, qualcosa verso il mondo; un 
qualcosa che progressivamente si scoprirà come interesse sì, ma non più puramente particolare: sarà 
l’interesse stesso della ragione, per l’universale. Non a caso Hegel si renderà conto di questa ricchezza della 
parola Sinn (in italiano “senso” inteso primariamente come inclinazione), quando ne parlerà nella sua estetica: 
«”Senso” è infatti una parola meravigliosa, che possiede due significati contrapposti: giacchè “senso” indica in 
un caso l’organo immediato dell’apprensione sensibile, e d’altra parte noi chiamiamo “senso” il significato, 
ovvero l’altro del sensibile, l’interno, il pensiero, l’universale della Cosa. Il primo è la Cosa come un 
immediato, il secondo il pensiero della Cosa, e noi chiamiamo entrambi “senso”.» Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Kunst, Berlino 1823, tr.it. di Paolo D’Angelo, Lezioni di Estetica, 
Laterza, Roma-Bari 2007, p.58. 
53 Utilizziamo questa formula tenendo sempre presente che qui non si sta parlando, ancora, di un’esperienza 
interna dei contenuti concreti della “coscienza”, ma solo di un’esperienza di un modo, che deve configurarsi 
come umano, universale e consapevole, di giudicare il dato esterno. Non potrebbe essere altrimenti in Kant, 
come si vedrà nel corso di questo capitolo. 
54 Come ricorda Leonardo Amoroso «l’ ”esperienza” etica (ciò che Kant stesso, suo malgrado, ci convince a 
chiamare “esperienza etica”) ha luogo in forme e a livelli diversi rispetto all’esperienza scientifica; oltre 
l’Erfharung riduttivamente pensata come elemento empirico della conoscenza scientifica, anzi, anche oltre 
l’Erfahrung univocamente pensata in termini gnoseologici, si profila così la necessità di distinguere varie forme 
e livelli d’esperienza, nonché d’indicare l’orizzonte unitario che tutti li comprende: un problema che Kant 
affronta soprattutto nella Kritik der Urteilskraft (cioè, non a caso, tematizzando l’esperienza estetica)». 
D’altronde il termine tedesco Erfahrung rimanda al termine Erfahren, “il fare esperienza” che a sua volta 
rimanda al Fahren, “al progredire, al viaggiare”, un viaggiare che solo in Hegel diverrà una “ricognizione 
riappropriante e rammemorante (l’Er-innerung…).» Leonardo Amoroso, L’estetica come problema, ETS, Pisa 
1988, pp.18-20. Le differenze che intercorrono tra Kant ed Hegel sono palesi, in questo contesto. Ma pur 
sempre il termine Erfahrung compare in entrambi gli autori (si vedrà in Hegel nella Fenomenologia) e pur sempre, 
come abbiamo visto, il termine “esperienza” in Kant assume connotazioni sempre più ampie rispetto alla 
pura Erfahrung come sola “esperienza scientifica”. Pertanto, si capisce come, già a tale livello, sia possibile 
ipotizzare un forte filo conduttore che dalla terza critica kantiana ci può condurre alla Fenomenologia dello spirito. 
E’ da precisare che in Kant ciò che è “stato fatto” può venire ricompreso sempre e solo entro l’orizzonte di 




“La funzione metafisica delle categorie pure è sempre più sottolineata a misura che la 
ricerca progredisce, dalla sensibilità attraverso l’analisi dell’intelletto verso la ragione e i 
suoi oggetti, mentre rimane nascosta, si direbbe intenzionalmente, all’inizio; risultato 
ovvio di un metodo che non vuole e non può rivelare che solo progressivamente la 
sua intenzione positiva.”55 
Bisogna proseguire in questa esperienza. Come si diceva, questo sentire diventa sentire il 
bello: si perviene al giudizio di gusto, derivante in origine dal sentimento del piacere. Ma si 
è scoperto che esso ha validità universale. Il soggetto scopre che ciò che sta sentendo può 
essere comunicato. E questo perché “il fatto che poter comunicare il proprio stato d’animo, 
sia pure anche soltanto riguardo alle facoltà conoscitive, comporti un piacere si potrebbe 
facilmente spiegare (empiricamente o psicologicamente) a partire dalla naturale tendenza 
dell’uomo alla socievolezza.”56 Il soggetto scopre così che questo sentire – nel senso di  
sentimento: non a caso, nel senso di un sentire riflesso – può essere condiviso. Non ancora 
siamo  pervenuti, però, al concetto di questa stessa rappresentazione estetica della finalità. 
A dimostrazione del nostro ragionamento, le parole di Kant: 
“In quale modo diventiamo consapevoli (werden bewußt) di un accordo soggettivo 
reciproco delle capacità conoscitive tra loro nel giudizio di gusto? Esteticamente, 
mediante il solo senso interno e la sensazione, oppure intellettualmente, mediante la 
consapevolezza (Bewußtsein) della nostra attività intenzionale (absichtlichen Tätigkeit) con 
cui le mettiamo in gioco?”57 
A tale livello, il soggetto procede verso la consapevolezza di un sentimento condiviso: esso 
è sulla strada per scoprire universalmente condivisibile il proprio giudizio di gusto e, 
pertanto, sulla strada per scoprire universale la propria capacità di giudizio; sulla strada, in 
ultima analisi, per scoprire universali gli  effetti che può determinare tale capacità, effetti 
che, nella riflessione, possono essere così riconosciuti comunemente e sensatamente nel 
mondo. E’ ovvio che sia necessario, al contempo, che ogni soggettività presupponga un 
sentimento comune del bello: presupponga, in ultima analisi, un senso comune 
(Gemeinsinn).58 Come si è mostrato, però, tale presupposizione può sorgere solo se è il 
soggetto a fondarla. La rappresentazione della finalità estetica – soggettiva – può sorgere 
solo in virtù di un soggetto che giudichi esteticamente, già riflessivamente. La conseguente 
                                                   
55 Eric Weil, Problemi kantiani, cit.,pp.30-1. 
56 Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit., p.187. 
57 Op.cit., p.189. 
58 Non è un caso che Kant, nel §40 della sua terza critica, non solo parli del “senso comune”, ma lo distingua 
dal “senno comune” che al contrario si configura come “senno naturale (non ancora coltivato)”. Per “«sensus 
communis» si deve intendere l’idea di un senso che abbiamo in comune (gemeinschaftlichen)”. Op.cit., p.391.  
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comunicabilità rivela una condivisione di un senso o l’affermarsi di condizioni di senso 
condivise per una qualche enunciazione sensata e concreta. il giudizio di gusto si è rivelato 
universalmente valido. Se così non fosse, quale possibilità di comunicare ci sarebbe? Ci 
troveremmo, non a caso, a dover sospendere ogni giudizio: 
“Le conoscenze e i giudizi, insieme alla convinzione che li accompagna, devono poter 
essere comunicati universalmente; altrimenti non si troverebbero affatto in accordo 
con l’oggetto: sarebbero tutti quanti un mero gioco soggettivo delle capacità 
rappresentative, proprio come pretende lo scetticismo. Ma le conoscenze devono 
essere comunicabili, dev’essere universalmente comunicabile anche lo stato d’animo, 
cioè la disposizione delle capacità conoscitive per una conoscenza in generale, e 
precisamente quella proporzione che conviene a una rappresentazione (mediante la 
quale ci è dato un oggetto) affinchè la trasformiamo in conoscenza […].”59 
Tale senso comune deve essere, pertanto, presupposto. Ma d’altronde poiché esso procede 
a partire dal soggetto e solo in virtù di esso, questo “senso comune” non può derivare 
dall’esperienza: “esso, infatti, vuol autorizzare e dare giudizi nei quali si parla di «dovere» 
(Sollen): non dice che ciascuno sarà d’accordo con il nostro giudizio, ma che deve (solle) 
accordarcisi.” Dunque, “il senso comune del cui giudizio adduco qui come esempio il mio 
giudizio di gusto e per il quale a quest’ultimo attribuisco validità esemplare, è una mera 
norma ideale (ein bloße idealische Norm).”60  
Non vi è, pertanto, alcuna necessità oggettiva di dover presupporre un senso comune. Lo si 
può rifiutare. Lo si può, anzi, non scoprire affatto. Già da questo punto di vista si capisce 
perché abbiamo indicato la traduzione italiana dell’espressione Urteilskraft  con “capacità di 
giudizio”. Sembra, infatti, che qualora non vi sia la possibilità di avviare un esercizio del 
proprio giudizio, manchi anche la capacità di esercitare un giudizio che si avvia a riflettere. 
E, di conseguenza, manchi la stessa capacità di provare un sentimento preliminare verso il 
mondo, manchino le condizioni preliminari per scoprire un senso comune, per scoprire 
condizioni di senso per un comunicare ragionevole. Se così fosse, si spiegherebbe a)il 
carattere sempre più riflettente che assume l’atto del giudicare – una progressività del 
riflettere che il soggetto scopre testimoniata nei diversi modi di concepire le 
rappresentazioni della finalità della natura, che è il soggetto stesso ad avviare e fondare; 
                                                   
59 Op.cit., p.241. Abbiamo già visto le ragioni di un pensiero scettico. In questo contesto, si capisce come sia 
solo l’uomo, che vive insieme ad altri uomini, a poter rendere sensato e significante il discorso, solo qualora 
scelga di non stare in silenzio o di vivere nella violenza. D’altronde una logica dell’essere, esistente a 
prescindere da questo individuo che parla e agisce, non sarà più legittimabile. 
60 Op.cit., pp. 241-45. 
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b)quanto gli effetti positivi e  riconoscibili di una capacità di giudicare, consapevole della 
propria intenzionalità, siano legati alla diretta conoscenza di un metodo che ci consente di 
esprimere un giudizio sensato, che il senso del fatto riesce a trovare; c)quanto la progressiva 
conoscenza di questo metodo educhi ad esser capaci di giudicare consapevolmente e 
sensatamente.61 D’altronde, senza la capacità preliminare di poter provare un sentimento 
disinteressato verso il bello non potremmo neppure presupporre un senso comune. E 
ancora, senza un primario riflettere non potremmo pervenire a riconoscere un senso del 
nostro giudicare, un giudicare riflettente che deve procedere attraverso una norma ideale.  
Il verbo tedesco che traduciamo quando parliamo di dovere, in questo contesto, è il verbo 
sollen: Kant sta indicando qui un “dovere” morale, ma non una necessità oggettiva o 
imprescindibile, imposta da una forza a noi anche esterna (in questo caso, avrebbe 
utilizzato il verbo müssen).62 Dal momento che non esiste alcun fondamento nell’esperienza 
per presupporre la norma ideale che indica come bisogna accordarsi a un giudizio di gusto, 
noi abbiamo qui a che fare solo con la contingenza: si deve scegliere, pertanto, di esercitare la 
propria capacità di giudizio, se si vuol pervenire alla comunicabilità. Scegliere le condizioni 
di senso per pervenire al discorso, in ultima analisi. Ecco, dunque, la lezione di Kant. 
Qualora la norma ideale venga rispettata, noi siamo già passati da una sfera di giudizio 
interamente soggettiva alla sua comunicabilità: siamo giunti alla scoperta dell’inter-
soggettività. L’altro è riconosciuto come soggetto, poiché si è compresa – il soggetto deve 
esserne consapevole – “una necessità del consenso di tutti in un giudizio che viene 
considerato come esempio di una regola universale che non si può addurre.”63 
E’ proprio a tale livello che, ora, la soggettività si scopre come principio della 
comunicabilità. Ha scelto di presupporre un senso comune che pur sempre si va esperendo 
– qualora si possa e si voglia esercitare una preliminare capacità di giudizio – che esiste solo 
in virtù dei soggetti che ora vivono inter-soggettivamente, giudicando in modo riflettente. 
Ancora: solo attraverso il giudizio di gusto, attraverso una preliminare capacità di provare 
sentimento verso il mondo, in modo certo non ancora ben compreso, il soggetto ha potuto 
                                                   
61 Non a caso, “ho preferito tradurre Urteilskraft con «capacità di giudizio», che, oltre tutto, è più letterale, e 
indica altrettanto bene, anche nel linguaggio comune, ciò di cui qui è questione (di una persona assennata si 
può infatti ben dire non solo che «ha giudizio», ma anche che ha «capacità di giudizio»”. Leonardo Amoroso 
in op.cit., p.42. Occorre precisare che la traduzione indicata non si trova in Weil. Tuttavia si capisce e si capirà 
come le ragioni che ci hanno indotto a tradurre in tal modo l’espressione Urteilskraft possano ben rendere 
conto dell’interpretazione che lo stesso Weil ha offerto della terza critica kantiana.  
62 Non a caso Eric Weil ricorda che l’uso del verbo sollen “nella terminologia kantiana esprime sempre 
l’obbligo, mai la necessità logica o tecnica” e ciò “ben dimostra che si tratta essenzialmente del pratico, in 
altre parole dei fini, dell’interesse della ragione.” Problemi kantiani, cit.,p.72. 
63 Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit.,p.237.  
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scoprire una tale necessità. Esso ha scelto la ragionevolezza. E’ solo così che l’uomo si 
prepara, si educa a un metodo che gli permetterà di scoprire il suo stesso giudicare come una 
consapevole attività intenzionale, essenziale per rivelare un senso oggettivo del mondo, 
sempre e solo oggettivo dal punto di vista del soggetto, utile per gli scopi universabili del 
soggetto stesso. Esso ora sa perché sta giudicando:  
“Sebbene il nostro concetto di una finalità soggettiva della natura nelle sue forme 
secondo leggi empiriche non sia affatto un concetto dell’oggetto, ma solo un principio 
della capacità di giudizio per procurarsi concetti in questa stragrande molteplicità della 
natura (per potervisi orientare: orientieren),tuttavia noi qui le attribuiamo quasi una 
considerazione per la nostra facoltà conoscitiva secondo l’analogia di un fine; e così 
possiamo considerare la bellezza della natura come esibizione del concetto della finalità 
formale (solo soggettiva) e i fini naturali come esibizione del concetto di una finalità 
reale (oggettiva), valutando la prima mediante il gusto (in modo estetico, tramite il 
sentimento del piacere) e l’altra mediante intelletto e ragione (in modo logico, secondo 
concetti)”64  
Tutto ciò inizia ad emergere già quando il soggetto, che sta esperendo il bello, comprende 
che in esso, ora, esiste un interesse intellettuale verso il bello stesso. Kant ne parla proprio in 
questi termini nel paragrafo 42 della terza critica65. In sostanza, quello che qui conta è il 
sorgere di un interesse. Se inizialmente il riconoscimento del “bello” era frutto di un 
disinteresse, di un libero gioco tra immaginazione e intelletto, ora l’interesse può sorgere 
perché l’attenzione si sposta sul carattere oggettivo della bellezza. L’attenzione, insomma, si 
rivolge verso il mondo a partire dalla contemplazione della bellezza inevitabilmente naturale, a 
partire dalla contemplazione di questa stessa finalità nella natura. Solo in tal modo il 
soggetto può scoprire un’oggettività della finalità naturale e scoprirla come oggetto della 
propria contemplazione. A tale titolo, al modo di una finalità naturale, deve poterla 
inizialmente assumere: “Deve trattarsi di natura, o noi dobbiamo crederlo, perché possiamo 
prendere un interesse (Interesse) immediato per il bello in quanto tale.”66A partire da tale 
attività contemplativa, allora, il soggetto si scoprirà come fondatore intenzionale del 
concetto stesso di finalità: a partire da questo ulteriore grado, ora, contemplativo, si inizia 
ad instaurare un’essenziale biunivocità soggetto-oggetto, soggetto-mondo.  
                                                   
64 Op.cit., pp.129-31. 
65 Cfr. Op. cit., pp.403-15. 
66 Op.cit., p.415. 
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In modo progressivo il soggetto ha imparato ad esercitare la sua capacità di giudizio: egli ha 
compreso che non vi è finalità nella natura, se non vi è soggetto che pensa la natura, il fatto 
concreto, secondo un principio di finalità. E’ solo in tal modo che il fatto si scopre sensato; 
principio di finalità oggettivo, certo, in quanto oggettivamente rintracciabile in un mondo 
inter-soggettivo, qualora si sia presupposto un senso comune preliminare. Un senso, 
pertanto, può essere trovato. Ne sono testimonianza, nel mondo naturale, gli oggetti 
“belli”; il soggetto si è fatto consapevole in questa esperienza del suo giudicare riflettente, 
che quel che lui chiamava “bello” è fatto che lui stesso può rappresentare da un punto di vista 
oggettivo e universale; da punto di vista sensatamente universale e condiviso. In ultima 
analisi “questa ragione-volontà è simbolizzata nel mondo.”67 
Si è già pervenuti alla “rappresentazione logica della finalità della natura.”68 La capacità di 
giudizio estetica si scopre – se è pervenuta a tale livello di riflessione del proprio giudicare – 
capacità di giudizio teleologica. Solo il soggetto, che ha compreso il concetto di finalità che 
esso stesso va fondando nel corso della sua esperienza della capacità di giudizio riflettente, 
può scoprire una finalità naturale. Il suo essere consapevolmente soggetto intenzionale 
effettua il concetto stesso di finalità entro il mondo.  
Il principio di finalità, che può essere  rappresentato ora dal soggetto, in modo oggettivo e 
universale –  rappresentazione logica della finalità della natura – si conferma allora come un 
principio trascendentale. Si tratta ancora di una modalità di rappresentazione della realtà 
naturale, modalità di rappresentazione che riuscirà a superare la stessa visione prettamente 
naturale del mondo. D’altronde, se un principio di finalità riesce ad essere trovato entro la 
realtà è solo grazie al soggetto stesso: la finalità, pertanto, si scopre come principio che 
permette di concepire il mondo in modo sensato, come condizione per scoprire una 
sensatezza, questa volta, universalmente condivisa e comunicabile. E questo è stato 
dimostrato dal processo graduale svolto dall’esperienza – nell’esperienza – della propria 
capacità di giudizio: 
“Il principio trascendentale di rappresentarsi una finalità della natura, in riferimento 
soggettivo alla nostra facoltà conoscitiva, nella forma di una cosa, come principio della 
                                                   
67 Eric Weil, Problemi kantiani, cit., p.96. Cfr. anche il §59 della Critica della capacità di giudizio, nel quale Kant 
parlerà della bellezza naturale come simbolo della moralità. Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit.,p.541-
51. Induzione, analogia e simbolo sembrano essere così i termini operativi del metodo descritto nella terza 
critica. Si tratta di rintracciare nel mondo, attraverso procedimenti induttivi, analogici e simbolici, il senso 
pensato. Tuttavia, simbolo e analogia dovranno pur sempre conservare una loro peculiare consistenza 
linguistica. Nella prospettiva di Kant, però, questi termini operativi in grado di rintracciare il senso del fatto, 
possono essere applicati – nel loro uso formale – a qualsiasi discorso possibile, se lo si vuol scoprire sensato.  
68 Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit.,p.129. 
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valutazione di tale forma (als ein Prinzip der Beurteilung derselben vorzustellen), lascia però 
del tutto indeterminato dove e in quali casi io debba operare la valutazione come 
valutazione di un prodotto secondo un principio della finalità, e non piuttosto 
secondo le leggi universali della natura, e lascia alla capacità di giudizio estetica di 
stabilire, nel gusto, l’adeguatezza di quel prodotto (della sua forma) alla nostra facoltà 
conoscitiva (in quanto la capacità di giudizio estetica decide non mediante accordo 
con concetti, ma mediante il sentimento).Invece, la capacità di giudizio nel suo uso 
teleologico indica senz’altro le condizioni sotto le quali qualcosa (per es. un corpo 
organizzato) vada valutato secondo l’idea (der Idee) di un fine della natura, ma non può 
addurre alcun principio tratto dal concetto della natura (quale oggetto dell’esperienza) 
che autorizzi ad attribuire a priori alla natura un riferimento a fini e ad assumere un 
riferimento del genere, sia pure in modo indeterminato, a proposito dell’esperienza 
reale con tali prodotti […].La capacità di giudizio estetica è dunque una particolare 
facoltà per valutare le cose secondo una regola, ma non secondo concetti. Quella 
teleologica non è una facoltà particolare (besonderes Vermögen),bensì semplicemente la 
capacità di giudizio riflettente in generale, nella misura in cui essa procede […] 
secondo concetti, ma, riguardo a certi oggetti della natura, secondo princìpi particolari, 
cioè quelli di una capacità di giudizio non determinante oggetti, ma solo riflettente, 
ovvero nella misura in cui, quanto alla sua applicazione, appartiene alla parte teoretica 
della filosofia e, per via dei princìpi particolari che non sono determinanti (come 
dev’essere invece in una dottrina: wie es in einer Doktrin sein muß), deve costituire anche 
una parte speciale della critica […].”69 
Si comprende come la capacità di giudizio teleologica sia, di fatto, la vera realizzazione 
dell’istanza, dell’interesse reale, del giudizio riflettente: il concetto si (ri)trova nel mondo. La 
valutazione, pertanto, della natura secondo un principio di finalità oggettiva può esser 
definito come vera e propria prospettiva ideale, prospettiva sulla realtà particolare. E grazie 
a tale metodologia, che consente di rappresentare il mondo in modo oggettivo e universale, 
il soggetto può arrivare a scoprire quei luoghi entro la natura in cui rintracciare, scovare un 
principio di finalità.70 Non mancano gli esempi in Kant. Per prima cosa, già 
                                                   
69 Op.cit., pp.133-35. 
70 Si faccia attenzione: non stiamo alludendo in modo diretto alla dottrina aristotelica, che si esplica, come 
visto nel primo capitolo, nei Topici. Aristotele parlò della ricerca dialettica di luoghi di senso entro cui 
rintracciare i significati delle premesse essenziali, utilizzate anche dal discorso scientifico, che l’Analitica 
presuppone. La prospettiva di Aristotele si inquadra, pur sempre, entro uno sviluppo “storico” – per quanto 
inadeguato si è detto essere questo termine – se non entro lo sviluppo di un processo di affermazione e 
negazione di opinioni, che possono sorgere entro contesti già “culturali”. Non è un caso che per la dottrina 
aristotelica è necessario presupporre al discorso specificatamente scientifico un discorso “in generale”, che dia 
conto dei termini costitutivi di qualsiasi discorso possibile, che può sorgere entro un mondo. Kant ha dovuto 
appellarsi a un senso rintracciabile entro la natura, dal momento che non ha presupposto un discorso “in 
generale” già esistente tra gli uomini, che va man mano sviluppandosi nei suoi significati concreti e pur 
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nell’introduzione, l’autore parla di “corpi organizzati”, quei corpi che si prestano, nella loro 
organicità, a esser pensati come finalità interne al mondo naturale.71 Nel corso 
dell’esposizione della terza critica, nel momento in cui si affronta il problema di cosa sia 
tale finalità naturale, Kant non fa altro che ripetere che non vi può essere una finalità 
naturale in se stessa. La natura non ha fini: “E’ solo ipoteticamente che si può valutare 
finalistico il rapporto esterno di cose, nessuna delle quali si ha motivo di considerare di per 
sé come fine.”72 E anche in rapporto al poter pensare una finalità interna – quella dei corpi 
organizzati – della natura  
“s’intende che questo non è un principio per la capacità di giudizio determinante, ma 
solo per quella riflettente (nur für die reflektierende Urteilskraft), che è regolativo e non 
costitutivo e che in questo modo noi acquistiamo solo un filo conduttore per 
considerare le cose della natura, in riferimento a un fondamento di determinazione 
che è già dato, secondo un nuovo ordine di leggi (nasch einer neuen gesetzlichen Ordung), e 
per estendere lo studio della natura secondo un altro principio, cioè quello delle cause 
finali. Peraltro, con ciò non viene affatto stabilito se qualcosa che valutiamo secondo 
questo principio è un fine intenzionale (absichtlich Zwek) della natura.”73  
Non potrebbero essere più chiare le parole di Kant. La natura non agisce affatto in modo 
intenzionale, mediante un principio di libera causalità. Il soggetto scopre il fatto come 
sensato soltanto poiché esso stesso si è fatto consapevole di quale metodo gli permette di 
rintracciare la finalità entro il mondo, in modo oggettivo, universale e condivisibile. Esso si 
è fatto consapevole di quel metodo che  gli permette, attraverso l’applicazione di un nuovo 
principio – quello della finalità, ora riconosciuto come principio effettivamente operante 
attraverso il modo stesso del pensare e dell’agire intenzionale del soggetto – di scoprire un 
nuovo ordine di leggi, frutto non della determinazione meccanica, ma della riflessività che 
va ricercando un senso a questo giudicare, a questo parlare, a questo agire. Un metodo, in 
ultima analisi, che permette di ricomprendere ciò che era già stato determinato in modo 
inintenzionale. Un metodo, in ultima analisi, che permette di ricomprendere, con altro 
spirito, sotto un nuovo punto di vista interamente umano, ciò che era stato già fatto e ciò 
che era stato dato. Non è forse questa un’esperienza, pertanto, del proprio modo di 
esperire e pensare il fatto, pur sempre primariamente conosciuto? Il fatto, in via definitiva, 
                                                                                                                                                     
sempre nella sua possibile incoerenza: è pervenuto, però, alle condizioni di possibilità di un discorso in 
generale che possa definirsi sensato, attraverso la sua terza critica. Da qui, il problema – non ci chiederemo 
quanto questo, nella prospettiva di Kant, possa essere un falso problema – della formalità dei termini 
costitutivi di un discorso possibile. 
71 Cfr. Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit., pp.591-600, §65. 
72 Op.cit., p.607. 
73 Op.cit. p.609. 
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può assumere un significato nella rappresentazione, come può assumere un significato il 
proprio stesso conoscere.  
Le idee regolative, che la ragione aveva posto, possono così essere pensate entro una realtà 
che si scopre disponibile ad una rappresentazione logica della finalità naturale. Ciò che qui 
il soggetto sta, allora, compiendo è una vera e consapevole interpretazione della realtà, sulla 
base di quella prospettiva regolativa che ha posto gli idali stessi di “fine” e di “libertà.”74 
Principi regolativi che ora possono offrire un significato ai fatti. E’ solo concependo, allora, 
un sistema, una totalità dei rapporti che costituiscono un mondo fattuale, finalisticamente 
orientato – ma solo perché così interpretato in modo universale e oggettivo, in fine dai soggetti in 
quanto universali – che è possibile trovare il senso entro la realtà; che è possibile riscoprire 
pertanto, un valore morale della vita degli uomini poiché valore fondato dallo stesso 
soggetto morale, che intenzionalmente sceglie l’esser morale. E ancora: il concetto di 
finalità che è il soggetto a porre, ora consapevole della propria attività intenzionale del 
giudicare, permette di effettuare nel mondo la sua medesima volontà, ora capace di farsi 
ragionevole e pertanto libera. Non deve allora stupire se nell’introduzione della terza critica 
ritorna l’esposizione del concetto di “causa intellegibile”:  
“sebbene i fondamenti di determinazione della causalità secondo il concetto della 
libertà (e secondo la regola pratica che esso contiene) non siano situati nella natura, e il 
sensibile non possa determinare il soprasensibile nel soggetto, l’inverso è tuttavia 
possibile (certo, non riguardo alla conoscenza della natura, ma invece riguardo alle 
conseguenze derivanti da quel concetto su quest’ultima);ciò, anzi, è già contenuto nel 
concetto di una causalità mediante libertà (einer Kausalität durch Freiheit), il cui effetto deve 
accadere nel mondo in conformità a queste sue leggi formali, sebbene la parola causa, 
usata per il soprasensibile, significhi solo il fondamento che determina la causalità delle 
cose della natura a produrre un effetto in conformità alle loro proprie leggi della 
natura, ma al contempo, tuttavia, anche concordemente col principio formale delle 
leggi della ragione.”75 
                                                   
74 “Non vogliamo dir altro […] che questo: una volta che abbiamo scoperto nella natura una facoltà (ein 
Vermögen) di produrre cose che non possono venire da noi pensate se non secondo il concetto delle cause 
finali, noi andiamo oltre e possiamo pur valutare come appartenenti a un sistema di fini anche quei prodotti 
(o il loro rapporto, sebbene finalistico) che non renderebbero necessario cercare, al di là del meccanismo delle 
cieche cause efficienti, un altro principio per la loro possibilità; infatti, già la prima idea ci ha condotto, per 
quanto concerne il suo fondamento, al di là del mondo dei sensi: allora l’unità del principio soprasensibile va 
considerata valida non solo per certe specie di enti naturali, bensì per la totalità della natura come sistema.” 
Op.cit., pp.613-15.  
75 Op.cit., p.137. Cfr. anche la nota 2 in Ibidem. 
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A tale livello, dopo aver scoperto un metodo del giudicare riflettente, dopo aver scoperto le 
ragioni di tale giudicare, dopo aver preso consapevolezza del nostro potere intenzionale, 
comprendiamo come, in ultima analisi, “l’effetto secondo il concetto della libertà è il fine 
definitivo.” Ed esterno alla natura.76 Fine definitivo che, dunque, viene pensato nella 
prospettiva della Ragione: fine definitivo sarà la realizzazione di un mondo morale, a cui il 
soggetto ha già aperto la strada – soggetto che ha esperito i fatti, ora, attraverso una 
capacità di giudizio riflettente scoperta da lui stesso. Un soggetto, pertanto, che deve scegliere 
di iniziare a concepire una Storia sensata e universale, poiché guidata da questo stesso 
principio di finalità. E’ per tali ragioni che “la teleologia naturale s’arresta così sulla soglia, 
ma dopo averci condotto fino ad essa.”77 Pensare una Storia sensata, dunque, è pensare un 
mondo interamente umano, mondo che dovrà farsi interamente umano: in via definitiva, la 
terza critica ha mostrato un processo che pone le condizioni per una universabilità 
possibile, processo di universabilità che si rende essenzialmente biunivoco nel rapporto 
soggetto-mondo. Un processo di universabilità del modo di conoscere, pensare, giudicare 
del soggetto, processo di universabilità che già si scopre intimamente legato al proprio 
mondo originario e dato. D’altronde, come ricorda Eric Weil  
“L’intelletto non prescrive niente alla natura. Senza dubbio la fenomenicità di questo 
mondo, in altre parole: che esso sia presente a noi, implica che ci appaia secondo le 
regole, secondo le strutture della nostra ricettività: niente ci appare che non appaia a 
noi come di fatto siamo. Ma per questo non diventiamo i legislatori della natura; ciò 
che ci si presenta nelle forme della spazio-temporalità, quello che noi pensiamo nelle 
nostre categorie, non è affatto determinato per questo quanto al suo contenuto, e noi 
vanamente disporremo di queste strutture della sensibilità e dell’intelletto se nessuna 
esperienza sensibile la riempisse in modo tale che i nostri concetti fondamentali 
potessero specificarsi in leggi particolari.”78. 
Noi, pertanto, ci faremmo interpreti della realtà, seguendo un vero e proprio metodo di 
giudizio che si pensa. Siamo di fronte a un’interpretazione teleologica della natura. 
Abbiamo scoperto a cosa tale interpretazione può servire. A trovare il senso del fatto. Ma 
per esser ancora più chiari: un’interpretazione della natura siffatta, che nel mondo moderno 
– e tantomeno per Kant – non può  trovare riscontro in un’oggettività dell’essere in sé, 
diviene istanza di un’intelligenza umana e discorsiva. Bisogna, allora, poter pensare una 
totalità dei fatti esperiti, una totalità che si esprime nei suoi rapporti interni. Il pensare – e 
                                                   
76 Ibidem. 
77 Eric Weil, Problemi kantiani, cit., p.90.  
78 Op.cit., pp.64-5. 
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mai il conoscere – una tale totalità, assumerla come prospettiva interpretativa della ragione 
discorsiva, per questo umana e non animale, rivela in realtà solo un intento, un interesse di 
fondo, di conseguenza interamente umano e consapevole: l’uomo, che si vuole ragionevole, 
ha bisogno di orientarsi nel mondo. Ha bisogno di orientarsi in un mondo inizialmente 
violento, che tutto determina a partire dalla condizione, che pone in agguato, 
costantemente, il pericolo di non poter più neppure pensare a una qualche istanza di libertà 
dalla condizione esterna; abbiamo pure imparato, però, che solo attraverso questa istanza 
possiamo considerarci non alla stregua di puri oggetti. D’altronde, lo stesso Kant aveva 
mostrato – in altra sede – il rispettivo metodo per poter pensare un senso della Storia 
umana.79   
L’interpretare teleologicamente allora  
“esprime l’esigenza di una legalità dello stesso contingente in quanto tale, ovvero 
l’esigenza di un’unicità sistematica che possiamo sì pensare, ma non conoscere. In 
conclusione, l’interpretazione teleologica non è una spiegazione scientifica, ma funge, 
nello studio della natura, da principio euristico necessario, perché fondato nella 
costituzione stessa della nostra ragione, della quale evidenzia la finitezza.”80 
Siamo parlando, pertanto, di come poter utilizzare, metodologicamente, il principio 
teleologico. Solo così l’uomo scopre l’esigenza di porre un fine definitivo, solo dopo essersi 
preparato, essersi reso capace di giudicare in modo sensato, dopo essersi reso ricettivo al 
“sentimento morale”.81 L’uomo si prepara ad esser in grado di provare un sentimento verso 
il mondo, verso il senso: verso l’uomo in se stesso, che si scopre fine in se stesso. Il 
soggetto, pertanto, può – e deve – porre un fine ragionevole, universale, del proprio 
progetto di vita. Non staremo a ricordare quanto tutto questo sia legato, inevitabilmente, a 
un problema di fondo strettamente connesso all’educazione di tutto il genere umano.82 E’ 
questo voler educare a un metodo che permetta di vivere umanamente, ragionevolmente, 
                                                   
79 La Storia può essere pensata, pertanto, in analogia con quella stessa natura teleologicamente interpretata. Il 
fine si farà esterno, certo,  ma che procede a partire da dove la teleologia naturale si era arrestata, infatti “un 
organo che non sia utilizzato, un’organizzazione che non raggiunga il suo fine, è una contraddizione nella 
dottrina teleologica della natura. Se infatti ci allontaniamo da tale principio non abbiamo più una natura 
secondo leggi, ma una natura che gioca senza scopo; e la sconfortante accidentalità prende il posto del filo 
conduttore della ragione.” Anche la Storia, pertanto, diventa un processo da interpretare, secondo il principio 
del fine definitivo. Immanuel Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico in Scritti di Storia, 
politica e diritto, cit., pp.30-1. 
80 Leonardo Amoroso in Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit.,pp.31.2.  
81 Op.cit., p.141. 
82 Cosa di cui aveva parlato, come è noto, già Gotthold Ephraim Lessing con l’opera Die Erziehung des 
Menschengeschlechts, Wolfenbüttel 1780. 
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sensatamente, in via definitiva, che serba con sè la prospettiva di poter pensare la Storia 
come progresso dell’esser morali.83  
La Storia può confermarsi come processo di universabilità delle massime, degli interessi, del 
modo di conoscere, pensare e giudicare dell’uomo in quanto tale. Il significato di 
“soggetto” di cui stavamo parlando, pertanto, è quello che, nella sua prospettiva storica, 
abbiamo imparato a definire con il nome di umanità. Questa, in sostanza, la radicale 
prospettiva cosmopolitica di Kant. Il filosofo ci sta offrendo un metodo universale, umano per 
poter giudicare sensatamente e consapevolmente, a partire da qualsiasi contenuto e da 
qualsiasi situazione particolare possibile. La nozione di “soggetto” si fa così nozione 
fondamentale. Il nostro modo di conoscere, pensare e giudicare deve rivelare, 
progressivamente, una modalità di agire per conoscere, pensare e giudicare in modo 
umano, nella prospettiva di realizzare l’ideale stesso di “umanità” che abbiamo imparato a 
riconoscere solo riflettendo su come noi possiamo stare al mondo in mezzo ad altri uomini, 
a partire da tutto ciò che si configura come violenza, riconosciuta come tale. Una modalità 
di rappresentare, di pensare che rivela, ancora una volta e in modo ancor più chiaro, un 
nostro modo di essere.84  
Abbiamo imparato che la ragione, l’essere morali diventa per noi un fatto che certo 
possiamo rifiutare, possiamo ridurre a silenzio. Ma il prezzo da pagare è quello di rinunciare 
a vivere da autentici soggetti “umani”; di rinunciare, in via definitiva, a scongiurare il 
pericolo di ridurci alla stregua di pure “macchine”, soggiogati da poteri e istanze di dominio 
di cui non riusciremmo a comprendere il senso, poteri che inevitabilmente ci ridurrebbero 
alla stregua di puri oggetti: non saremmo più capaci, pertanto, di tornare a determinarci. Il 
potere che abbiamo scoperto di poter esercitare a partire da precise condizioni, tuttavia, è 
proprio quello che ci consente di riuscire a pensare dopo aver conosciuto scientificamente; 
                                                   
83 Si tratta, pertanto, di un’educazione come e vera e propria Bildung; cosa che emergerà con forza in Hegel. In 
questo conteso bisogna precisare che, proprio per le argomentazioni svolte, educazione a “l’esser morale” 
significa educare al sapersi riconoscere come “esseri morali”, capaci di “moralità”. Sembra, pertanto, che si 
tratti di educare a un vero e proprio metodo di vita. Solo così “l’uomo può essere padrone del suo futuro, che 
cessa di essere destino per diventare destinazione liberamente e ragionevolmente voluta.” Eric Weil, Problemi 
kantiani, cit., p.135.  
84 “Infatti, si tratta di ogni senso e del senso del tutto. L’esistenza di strutture comprensibili in quanto rivelanti 
una finalità (sia rispetto a noi sia in se stessa) non è necessaria, ecco il punto di partenza. Ma ora risulta che 
era solo l’inizio e il vero problema è soltanto annunciato: quello della finalità del mondo nella sua totalità. Il 
nostro mondo, che ci è dato, contiene ciò che comprendiamo benchè non siamo in grado di costruirlo, di cui 
non avremo avuto l’idea se non l’avessimo ritrovato in noi e fuori di noi, e per questa stessa ragione desta in 
noi l’idea della finalità nella natura. Desta, non la crea. Da dove deriva allora? Non dall’attività giudicatrice, 
che non dà origine né ai concetti né alle idee che essa manipola; non dall’intelletto, che ignora ogni finalità; la 




dopo aver conosciuto, pur sempre, entro dei limiti e delle condizioni di cui dobbiamo farci 
consapevoli, ma che possiamo decidere di superare – pur sempre mai potendone abdicare. 
Kant ci ha offerto un metodo che non esitiamo a definire vero e proprio metodo di vita, 
nella prospettiva di una ragione che si vuole critica, di una ragione che si conferma come 
“la sola portatrice legittima di una vera fede […]”, quella ragione che è  “per essere precisi 
la ragione pratica, e più esattamente ancora, poiché esiste una sola e unica ragione, la 
ragione in quanto pratica.”85 La ragione è, pertanto, una. E’ la ragione – umana – che ha 
scoperto la necessità di esser pratica. L’idea di un dominio ragionevole dell’uomo sulla 
natura e sulla propria natura, sul mondo, in qualità di essere morale, diviene pertanto 
istanza critica sul dato esistente, per il progresso della moralità stessa degli uomini, nella 
Storia. Vi è una sola ragione di fondo per non rifiutare questo modo di essere: per vincere 
la violenza, superarla costantemente, e vivere insieme al resto degli uomini in modo 
sensato.   
Abbiamo affermato che il nostro modo di concepire il mondo è modo fondato nel 
soggetto stesso. Derivazione, questa, che proviene dal significato della dottrina 
trascendentale. L’uomo si scopre come fatto di ragione: se fosse altrimenti, come poter 
giustificare una storia pensata in una prospettiva cosmopolitica? L’uomo come fatto di 
ragione, dunque. Bisogna essere in accordo con la ragione, sempre e comunque, in accordo 
con la propria capacità di essere ragionevoli nel mondo. Se non poniamo l’accento sulla 
prospettiva essenzialmente metodologica che le tre critiche ci hanno offerto non possiamo 
comprendere le vere prospettive di Kant, prospettive che Hegel cercò non solo di superare, 
ma soprattutto di realizzare nel proprio presente. Ecco, dunque, una prima possibile traccia 







                                                   
85 Op.cit., p.25. 
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Esperienza, senso, coscienza 
Ciò che con Kant abbiamo messo in luce sono diversi termini fondamentali del discorso. 
In primo luogo, sicuramente le nozioni di “soggetto”, di “esperienza” e di “mondo”. Si 
tratta, allora, di capire come Hegel abbia ricompreso queste stesse nozioni, in virtù di nuovi 
contesti e nuove esigenze reali. La nozione di “soggetto” rimanda inevitabilmente anche 
alla nozione di coscienza. Kant, ovviamente, la riconobbe. E a buon diritto, dopo le 
argomentazioni che abbiamo svolto, possiamo affermare che il filosofo di Königsberg nel 
momento stesso in cui riferisce intorno all’idea di “anima” e del potere intenzionale del 
soggetto, indichi in realtà la proprietà stessa di una coscienza che sia avvia a pensarsi, ad 
avere una coscienza di sé, una certezza del proprio essere e del proprio poter agire 
sensatamente. Ebbene Kant ci ha indicato come poter pervenire alla scoperta di questo 
principio, che sembra essere il principio più importante – fondativo – che va a definire la 
nozione stessa di “soggetto”, nella sua accezione moderna. Tuttavia, nel momento in cui 
parliamo di “coscienza” come di una realtà suscettibile di essere pensata in se stessa 
dobbiamo renderci conto che stiamo utilizzando una nozione oscura, per riferirci ad un 
qualcosa di non conoscibile in via definitiva:  
“«Nell’originaria unità sintetica dell’appercezione, io ho coscienza di me stesso 
[…],non come io apparisco a me, né come io sono in me stesso […],ma solo che io 
sono. Questa rappresentazione (Vorstellung) è un pensare, non un intuire (Anschauen). …La 
mia propria esistenza non è fenomeno, tanto meno illusione…».Tuttavia, «la coscienza 
di sé è ben lungi dall’essere una conoscenza di sè, malgrado tutte le categorie che 
costituiscono il pensiero di un oggetto in quanto tale (Objekt überhaupt) mediante 
l’unificazione del molteplice in una appercezione». Le parole che Kant sottolinea si 
rapportano tutte, positivamente o negativamente, al problema dell’esistenza dell’Io 
originario: la sua esistenza – siamo costretti, in mancanza di un altro più preciso, a far 
uso di questo termine ambiguo – è immediatamente certa, immediatamente saputa; e 
per questa stessa ragione essa non è e non potrà mai diventare conoscenza, poiché «la 
determinazione della mia esistenza» […] può verificarsi solo nella forma del senso 
interno, quella del tempo. Io sono, posso dire e pensare che io sono, ma non posso 
riuscire a capire come  io sono senza pormi in relazione […] con una diversa cosa; io 
sono qualche cosa, cioè determinato e determinabile, nella misura in cui non sono più 
immediatamente, semplicemente, Io, in cui io mi reifico. Io non sono conosciuto, 
neppure a me stesso in quanto Io: ciò che io conosco, quand’anche volessi saperla 
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molto lunga, sono solo le opere dell’Io mediante le quali si esteriorizza. Io so che io 
sono, ma non so come io sono. L’Io è dunque cosa in sé […]. L’Io si pensa.”86   
Abbiamo al contempo affermato con Kant che il modo di essere del soggetto lo svela  
essere morale. Essere morale, allora, significa essenzialmente essere che pensa e si pensa 
secondo dei principi regolativi che esso stesso scoprirà come propri. Essere morale, in 
ultima analisi, significa essere che può agire intenzionalmente a partire da delle condizioni 
di senso date, in primis, dal proprio discorso, poiché discorrere significa avvalersi di una 
possibilità che non potrebbe fondarsi se non liberando una capacità, che è quella di un 
giudicare riflettente, da cui riconosciamo la costante testimonianza di una condizione 
ontologica che coincide con un nostro vincolo mondano e che è, pertanto, in grado di 
rendere riconoscibile un senso comune. Ma tale capacità può svilupparsi, per Kant, soltanto 
in seguito all’applicazione di un giudizio determinante, che è già di per se un agire, per 
conoscere il fatto. Ecco, pertanto, il primario modo di essere del soggetto: esso ha la facoltà 
di poter determinare i fatti del mondo attraverso un linguaggio logico, non contradditorio, 
basato necessariamente su un principio di causalità. Con la terza critica abbiamo però 
imparato a scoprire un senso comune, da presupporre. La terza critica permette, allora, di 
trovare il fatto, che si era rappresentato logicamente e attraverso regole formali prescritte 
dalle categorie, come significante entro un sistema complessivo e mondano di rapporti tra 
fatti, ricompresi entro la prospettiva, la rappresentazione, l’interpretazione compiuta in 
virtù del principio di finalità. Ma fino a che punto tale ricomprensione in Kant è possibile? 
Fino a che punto una ricomprensione di ciò che è stato già fatto può spingersi fino alla 
rivalutazione complessiva del modo di essere proprio del soggetto? Fino al punto – questo 
il primo risultato di queste argomentazioni – in cui non è più possibile conoscere e 
riconoscere come io stesso sia, quali contenuti concreti la coscienza abbia fatto propri. Ma 
questo non può interessare ad una critica di una ragione pura. Kant, non ci stancheremo di 
ripeterlo, ha offerto un metodo per conoscere, pensare, giudicare sensatamente. Ha posto 
le condizioni essenziali per pervenire, a partire da qualsiasi contenuto possibile della 
coscienza, all’accordo dell’Io con se stesso.  
Le stesse categorie, d’altronde, devono essere considerate alla luce di ciò che la nozione di 
Erfahrung va a indicare in Kant, primariamente. Come ricorda Leonardo Amoroso:  
“L’esperienza è sempre una costruzione e, in quanto tale, presuppone già sempre, come 
proprie condizioni di possibilità, come proprie pre-condizioni, strutture che ne 
                                                   
86 Op.cit., pp.40-1. 
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determinano appunto la modalità di costruzione: non sono strutture che la creino […], 
ma che concorrono a costruirla (come il termine stesso di «con-struzione» indica); la 
loro funzione, tuttavia, è indispensabile: senza queste strutture non si darebbe alcuna 
esperienza, così come senza una grammatica non ci sarebbe né lingua né 
comunicazione.”87 
 Si capisce allora come la possibilità di pervenire alla comunicabilità sensata si fondi 
essenzialmente su quelle condizioni per le quali è possibile un’esperienza logica del 
fenomeno che si rappresenta. Non è un caso, tuttavia, che la terza critica debba 
presupporre non solo ciò che è stato logicamente determinato – a partire da quella 
grammatica essenziale, da quelle regole costitutive del fenomeno – ma soprattutto un senso 
comune, per poter comunicare. Se il fenomeno è una rappresentazione logica – che si 
fonda su regole logiche della sua costruzione – dell’oggetto che ci sta innanzi, siamo di 
fronte già ad un’attività del soggetto di natura essenzialmente linguistica. O meglio: siamo di 
fronte ad un agire che pone le condizioni, le regole per pervenire ad un linguaggio universale, 
attraverso cui possiamo conoscere in modo universale. La dottrina trascendentale ci ha 
informato sul fatto che queste condizioni o precondizioni strutturali – le categorie – ci 
consentono di poter conoscere, progressivamente, attraverso un atto logico-linguistico, 
dunque svolgere un’esperienza legittima, scientifica del mondo da conoscere. E queste 
strutture, pertanto, rivelerebbero un modo di essere, già di per sé, proprio di un soggetto 
che è in grado di imporre un linguaggio logico per conoscere un oggetto: ecco, dunque, che 
già da questo punto di vista il soggetto può essere considerato come un non-oggetto 
qualsiasi. Pertanto:  
“[…] l’istanza trascendentale di Kant può venire ripensata nei termini di una 
fenomenologia ermeneutica dell’esperienza per la quale l’esperienza sia davvero dimensione 
irriducibile (e l’a priori, quindi, a priori dell’esperienza, interno ad essa, non a priori 
rispetto all’esperienza, al di fuori di essa). L’istanza trascendentale, in questo possibile 
ripensamento, viene elaborata attraverso una fenomenologia delle forme d’esperienza, 
consapevole della loro varietà. In questa prospettiva, il reperimento di una struttura 
categoriale non basta più a soddisfare l’istanza trascendentale: il livello cui mira 
l’indagine, invece, diventa un orizzonte aperto che si rende visibile oltre (sebbene 
attraverso) l’indicazione di ciò che vi  è di a priori nelle varie forme d’esperienza.”88 
                                                   
87 Leonardo Amoroso, Senso e consenso. Uno studio kantiano, Guida, Napoli 1984, p.16. 
88 Op.cit., p.17. 
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Uno dei problemi fondamentali della terza critica, d’altronde, è come riuscire a pervenire a 
una comunicabilità. In sostanza, bisogna capire che rapporto abbia il linguaggio logico con 
un mondo, di per sé, non più logico in se stesso. Prima di tutto bisogna capire cosa 
significhino i termini costitutivi e le precondizioni di un possibile discorso scientifico. E come già 
mostrava Aristotele, i termini costitutivi di un discorso scientifico non sono comprensibili 
senza comprendere, primariamente, da dove essi provengono; è inevitabile, pertanto, che 
debba esistere un preliminare discorso in generale: il discorso che si sviluppa attraverso 
un’esperienza concreta e vissuta, quell’esperienza che ora traduciamo con il termine tedesco 
Erlebnis, di cui dobbiamo ben tener presente la radice originaria, quella del verbo erleben che 
significa “fare esperienza di qualcosa vivendo”.89 Nella “Critica della capacità di giudizio” Kant 
ha mostrato come sia possibile comprendere il perché dobbiamo esser capaci di giudicare 
sensatamente, ha posto le condizioni, ancora una volta, per poter procedere verso un 
giudizio sensato – condiviso – sul mondo. Alla luce di ciò, allora, la terza critica ha cercato 
di affrontare un problema cruciale che permane entro la prima: come è possibile che tali 
strutture categoriali a priori, di per sé strutture logiche, esistano e vengano riconosciute 
entro il discorso concreto? Da un certo punto di vista, la terza critica afferma: abbiamo 
conosciuto attraverso tali indispensabili strutture – e non si nega affatto che lo siano, dal 
momento che sono queste che “sono capaci di significare” anche se “non già in sé e per sé 
significative”90. Ora, consapevoli di tale fatto, dobbiamo procedere verso un modo 
consapevole di concepire il mondo come sensato: dobbiamo pervenire alla comunicabilità 
del nostro modo di essere – e di giudicare – e del modo di essere nel mondo da noi 
concepito. In ultima analisi, siamo pervenuti alle condizioni per le quali possiamo trovare 
un senso, soprattutto di quella stessa modalità del conoscere: 
 “[…] lo stesso Kant ha scoperto la relativa autonomia della dimensione semantica di 
una struttura formale dalla sua dimensione sintattica. Ha dovuto testimoniarla con la 
teoria di una funzione «riflessiva» del giudizio distinta da quella «determinante», con la 
scoperta di una funzione manifestativa delle forme logiche distinta dalla loro (pur 
contestuale) funzione rappresentativa. Forme logiche normalmente impegnate a 
rappresentare oggetti reali non possono più essere identificate con tale funzione, 
considerate le forme in cui questa naturalmente si espleta, dal momento che si mostrano 
capaci di una funzione diversa e a quella irriducibile: di manifestare un senso e un 
valore unicamente possibili. Già sotto questo aspetto, già nei limiti dell’istituzione 
kantiana di una Critica del giudizio, la struttura formale che Kant aveva assunto come 
                                                   
89 Cfr. Leonardo Amoroso, L’estetica come problema, cit., p.23. 
90 Massimo Barale, Ermeneutica e morale, cit., p.21. 
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naturale poteva apparire già ieri trascendentalmente riducibile. Abbiamo poi imparato 
che non è l’unica possibile, ma una delle tante strutture attraverso le quali una 
esperienza può organizzarsi.”91 
Come si è visto, l’io penso di Kant garantirebbe un principio di unità di ogni nostra 
possibile esperienza, possibile poiché questo nostro modo d’essere diviene dato di fatto 
anch’esso. Sembra così che un pensiero che inevitabilmente è anche sempre pensiero di se 
stesso – un pensiero si pensa – debba prendere consapevolezza del come e del perché 
queste strutture categoriali, questa grammatica essenziale che ci permette di conoscere, si 
diano sempre e costantemente. Non a caso esse si danno in virtù di un giudizio che da 
determinante procederà verso la propria riflessività. In tal senso, sembra che la terza critica 
abbia tentato di procedere verso una (ri)comprensione generale del nostro stesso modo di 
essere tout court: la ragione, come si è visto, è pur sempre una. E’ la ragione in quanto 
pratica.  
Ciò non toglie che nel momento in cui non venga presupposto un discorso in generale, già 
esistente, già presente entro il mondo degli uomini, è necessario capire come sia possibile 
che queste strutture categoriali siano le uniche possibili. Kant ha tentato di dimostrarlo, 
costretto a richiamarne un’essenziale naturalità, strutture date in virtù di quello stesso modo 
d’essere umano. Ha tentato di dimostrare una loro “incondizionata datità” attraverso la 
deduzione trascendentale delle categorie e successivamente attraverso una teoria della loro 
stessa formazione originaria, non innatistica: attraverso la spiegazione epigenetica della loro 
origine, di cui l’autore ci parla nel paragrafo 81 della terza critica.92 Sembra così che il 
problema di fondo resti uno, entro il sistema kantiano: la pretesa intellettualistica che 
sembra sottesa al sistema: 
“Intellettualistica è la pretesa di elevare a principio di una possibile legislazione che 
universale possa ritenersi una volta per tutte, nel senso di quella universalità 
incondizionata di cui può esserci garante solo la ragione stessa nel suo principium, una 
qualsivoglia condotta decontestualizzata, quale può arrivare a prospettarcela una 
qualsiasi regola che al modo di un dato di fatto stia presupponendola. La prospettiva 
che può indurci a giudicare senz’altro (categoricamente) ragionevole restituire i 
depositi e senz’altro (altrettanto categoricamente) irragionevole non restituirli non è 
più quella di una ragione che al proprio incondizionato principium stia attenendosi, ma 
quella di una forma di intelligenza e di vita, per nulla incondizionata, che sta 
                                                   
91 Op.cit., p.22. 
92 Cfr. Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit., pp.719-27.  
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presupponendoli. All’interno di essa, dell’assetto formale e istituzionale che può farci 
apparire categorico l’obbligo di restituirli, i depositi non sono una possibilità che esiga 
di essere a tale titolo, in un contesto progressivamente più ampio, valutata e 
ricompresa, ma un dato di fatto che null’altro chiede se non di essere, a tale titolo, 
coerentemente assunto. Ma è proprio questo il punto: possibilità da valutare e 
ricomprendere in un orizzonte destinato a diventare progressivamente più ampio, 
nessun evento, di qualsivoglia natura, mai dovrebbe cessare di essere nella prospettiva 
di una ragione fedele a un principium che non le consente di ritenersi oggettivamente 
correlata, una volta per tutte vincolata, a situazioni di fatto quali che siano, ma solo 
all’ideale possibilità di un onnicomprensivo sistema di relazioni possibili.”93 
Se fosse così, come d’altronde abbiamo tentato di dimostrare, l’unico principio a cui la  
ragione deve consapevolmente vincolarsi – proprio perché ragione  in quanto pratica – è 
quello di una progettualità ideale della propria possibilità di essere nella ragionevolezza, a 
partire da qualsiasi discorso possibile. Una tale prospettiva ideale, esposta nella seconda 
critica e posta entro la realtà nella terza, permette proprio di valutare e di ricomprendere ciò 
che il dato di fatto ci ha posto davanti, entro, questa volta, un orizzonte di senso universabile 
e non già di per sé universale. Ritorniamo, pertanto, a considerare, necessariamente, le tre 
critiche come sistema metodologico, come sistema che offre condizioni di senso – a tutti i 
livelli dell’umana ragione – per poter vivere nel mondo in modo ragionevole. 
La prospettiva di una ricomprensione sensata del modo d’essere del soggetto, del mondo 
dapprima conosciuto – soggetto giunto così alla consapevolezza di quali siano le proprie 
capacità e i propri limiti – resta prospettiva ideale: coerentemente con l’attività stessa della 
ragione. Quale, però, il motivo di fondo? Nel momento in cui non è possibile determinare 
il “come io sono” della coscienza e non è possibile presupporre un “discorso in generale” 
già presente entro un mondo di uomini, seppur non coerenti nei loro discorsi, allora vuol 
dire che noi stiamo considerando, per le ragioni di metodo che Kant vuole far valere, il 
soggetto, in quanto tale, nella sua forma astratta. La terza critica, che perviene ad esporre le 
condizioni per le quali è possibile la comunicazione tra gli uomini, pone le condizioni di 
senso per un discorso sensato. Ma lo ha fatto solo dopo aver presupposto delle strutture 
categoriali – logico-linguistiche sebbene non già significative – che inevitabilmente devono 
essere considerate nella loro struttura formale.94 Una grammatica essenziale, certo, propria di 
                                                   
93 Massimo Barale, Sui fondamenti ontologici ed epistemologici di una filosofia in senso cosmopolitico in Studi Kantiani, 
Fabrizio Serra, Pisa-Roma, anno XXII (2009), p.34. 
94 In tal senso “la capacità di giudizio determinante sembra così coincidere, come del resto Kant stesso 
suggerisce, con quella tematizzata nell’Analitica dei princìpi della Critica della ragione pura, dove si trattava 
appunto dell’applicazione delle leggi dell’intelletto.” In questo contesto, allora, “ci si può chiedere se la stessa 
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un essere “morale”, o in grado di scoprirsi morale. Una grammatica essenziale di chi è in 
grado di utilizzare non solo un linguaggio, ma un linguaggio logico in grado di pervenire ad 
un discorso sensato sui fatti. Ed è per questo che la terza critica ci ha insegnato a 
considerare tali categorie come sensate: d’altronde, come un soggetto che giudica 
riflessivamente potrebbe pervenire alla comunicazione sensata con l’altro, se le strutture 
logico-categoriali di cui dispone non potessero rivelarsi ostensive, riconoscibili nella struttura 
del discorso reale? In realtà, sarà proprio questo il problema sostanziale che Hegel andrà a 
sviluppare: il problema di una ostensività dei significati ai quali, in un modo o nell’altro, le 
categorie del discorso devono pur sempre poter rinviare. In ogni caso, abbiamo imparato 
che:  
“la consapevolezza dell’inevitabilità della costruzione, dell’interpretazione, della 
mediazione, non è affatto inconciliabile con la consapevolezza della necessaria 
presenza di «materiali» da utilizzare per la costruzione, di «dati» da elaborare con 
l’interpretazione, di qualcosa di «immediato» quale  «oggetto» della mediazione. Anzi, il 
primo aspetto non solo non è inconciliabile, ma rimanda necessariamente al secondo, 
purché si ricordi che «materiale», «dato», «immediatezza», «oggetto» sono in realtà 
metafore di qualcosa che non va ipostatizzato come realtà in sé consistente (in tal caso 
la contraddizione è inevitabile), metafore di qualcosa che, se da un lato va 
necessariamente presupposto (vi può essere esperienza di qualcosa solo se qualcosa ci 
si dà), dall’altro non può mai essere detto – ossia può essere detto per l’appunto soltanto 
in un’esperienza di costruzione, d’interpretazione, di mediazione quale è appunto, per 
sua natura, l’esperienza linguistica.”95 
Per tali ragioni possiamo affermare che Kant avrebbe posto, ulteriormente attraverso la sua 
terza critica, le condizioni di possibilità per rendere ostensivi i significati di un possibile 
discorso che deve svilupparsi entro il mondo dei fatti, che si vuole logico, ragionevole, ri-
conoscibile.  
Ma per rendere significative e riconoscibili nel discorso comune – non più solo linguaggio 
puramente formale e logico – quelle strutture categoriali, Kant ha dovuto presuppore, 
                                                                                                                                                     
applicazione non richieda un momento di riflessione (e una risposta affermativa suggerirebbe una dipendenza 
della stessa capacità di giudizio determinante dalla capacità di giudizio riflettente).” Leonardo Amoroso in 
Critica della capacità di giudizio,cit.,p.13. Sembra, pertanto, che se vi fosse la necessità di un preliminare 
“riflettere” del giudizio in questo quadro, vi sarebbe anche la necessità di un preliminare “discorso in 
generale” che deve poter sorgere come sensato, che, pertanto, deve poter rendere sensatamente disponibili e 
riconoscibili nel discorso quelle stesse categorie, al contrario, primariamente solo presupposte. In questa 
prospettiva la terza critica si sarebbe avviata a ricomprendere tutto il sistema critico nel suo complesso, quasi 
a voler affermare che una tale capacità di giudizio riflettente si sviluppi, in realtà, parallelamente all’attività 
concreta del conoscere e a quella concreta del pensare. 
95 Leonardo Amoroso, Senso e consenso. Uno studio kantiano, cit., p.20. 
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inevitabilmente, non solo la naturale socievolezza degli uomini, ma anche un vero e proprio 
senso comune universale, qualora si sia in grado di pervenire ad un primo grado del giudizio 
che riflette. Insomma, sembra che Kant nella sua terza critica abbia posto le condizioni di 
senso per pervenire al discorso in generale, dopo aver scoperto di quale unico principio la 
coscienza si possa fare consapevole. Di certo, l’Io non potrà mai conoscere come esso sia, 
in via definitiva, e dunque dovrà sempre porsi di fronte ai significati concreti, reali, non 
formali e non immediatamente universali con cui dovrà, di volta in volta, fare i conti. L’Io 
non può conoscere quale discorso gli si presenterà innanzi, né pretendere che questo sarà 
già, in se stesso, coerente o sensato. Ma ha imparato, tuttavia, a criticare un discorso, a 
giudicarlo secondo una pietra di paragone che lui stesso, in qualità di soggetto universale e 
ragionevole, ha scoperto come propria. L’Io pensa, pensandosi in una situazione. Ed è nel 
mondo, allora, che bisogna rintracciare di volta in volta le condizioni di possibilità per il 
discorso ragionevole. L’universabilità dei contenuti del discorso, dei significati che questo 
Io dovrà costantemente fare suoi per poter comunicare96, non può pervenire ad una fine: noi 
siamo pur sempre esseri finiti e la nostra storia di coscienze finite non può terminare, in 
concreto. Ecco riscoperta l’istanza regolativa e progettuale della ragione.  
 Questa interpretazione della “Critica della capacità di giudizio” ci permette di capire come il 
problema del “discorso in generale” diventi problema centrale. Sembra così che la nozione 
di “esperienza” vada sempre più ampliandosi, come si è visto. La nozione di “soggetto” si 
lega sempre più a quella di “mondo” e di “intenzionalità”. Il problema del senso e del senso 
comune si stringe sempre di più al problema del linguaggio, al problema di un linguaggio 
riconoscibile. E il problema del discorso – in generale e non – ritorna, ovviamente, come 
problema strettamente connesso al “modo d’essere” di un soggetto, che pur sempre si è 
scoperto come una coscienza entro un mondo.   
In sostanza, si tratta ora di capire se sia possibile pervenire ad una de-formalizzazione delle 
nozioni di “soggetto”, “mondo” e “senso” – quest’ultimo inteso come fattore che permette 
il sorgere di un discorso coerente, riconosciuto come tale. E questo, è necessario ribadirlo, 
è andare oltre le stesse intenzioni di Kant. Sembra, tuttavia, che la terza critica, ponendo di 
fatto il problema di come poter pervenire ad un discorso in generale tra gli uomini, sensato 
e  riconoscibile, abbia posto un problema di senso fondamentale: quali sono le condizioni 
mondane per poter pervenire al discorso ragionevole? E tali condizioni, sono rintracciabili 
                                                   
96 Cosa che sembra già emergere dalla gradualità progressiva che la capacità di giudizio ha rivelato, attraverso 
le sue diverse forme di esperienza e rappresentazione della finalità e attraverso i suoi diversi modi di ri-
mettersi al dato, di indicarlo, di dirlo, di definirlo. 
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in un mondo naturale, in modo esclusivo? O forse tali condizioni sono rintracciabili entro 
un mondo che è già non interamente naturale? In cui vi è già prima di conoscere il fatto – in 
modo legittimo, oggettivo e scientifico di conseguenza – un discorso in generale tra gli 
uomini, più o meno coerente?97 Alla luce di queste considerazioni, si vedrà come poter 
ridefinire le tre nozioni enunciate –“soggetto,” “mondo”, “senso” – prendendo in 
considerazione i nuovi significati che “coscienza” ed “esperienza” potranno andare ad 
assumere.  
Bisogna ora capire come questi concetti possano entrare in relazione fra loro, nella 
prospettiva di un Hegel che non ha abbandonato o rifiutato i termini del problema. Al 
contrario: sembra che abbia scelto, invece, di presupporli. Sembra addirittura che l’istanza 
metodologica del sistema hegeliano non possa fare a meno di conservare una prospettiva 
essenzialmente kantiana.  
 
2.2     Coscienza e Esperienza 
 La scienza dell’esperienza della coscienza 
Quale relazione può instaurarsi tra il “come io sono”, tra i contenuti che la coscienza di un 
soggetto può fare propri, e il mondo che questa stessa coscienza vive? La terza critica 
kantiana, infatti, sembra aver messo in luce questo problema fondamentale. Il problema del 
“come io sono”, dei contenuti particolari che una coscienza fa propri vivendoli, si rivelava 
così problema superabile: l’essenziale è il fatto di ragione. L’uomo è ragione e deve farsi 
ragione, a partire da qualsiasi contenuto possibile che si incontra nel mondo della 
condizione.  
In Hegel, al contrario, possiamo scorgere nuove istanze e nuove prospettive che 
conservano, pur sempre, un’impostazione “trascendentale”. Il problema in Hegel, infatti 
resta, in primis, in che modo noi possiamo conoscere il mondo, possiamo pensarlo e 
possiamo giudicarlo. Il problema centrale, pertanto, è quello di capire primariamente cosa 
possiamo intendere per “soggetto”, soggetto che ora si è scoperto dotato di una 
“coscienza”. E’ a partire da questa correlazione soggetto-coscienza che Hegel cercherà di 
                                                   
97 D’altronde, è solo a partire da un “discorso in generale” che possiamo comprendere quale significato può 
assumere il concetto stesso di “scientifico”. Un “discorso in generale” già esistente, pertanto, presuppone a 
sua volta contesti sociali e storici, presuppone dei valori concreti, un modo d’essere che si scopre nella vita e 
nella particolarità storica. 
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risolvere il problema del “come io sono”. Se questo “come io sono” si era risolto entro le 
prospettive di una ragione che si è voluta critica, Hegel fa notare come il concetto stesso di 
“coscienza” non possa essere disgiunto dal concetto di “esperienza” (Erfahrung). Si è visto 
come il termine Erfahrung compaia nella terza critica kantiana. E in Hegel, il medesimo 
termine, ora non si rapporta più esclusivamente al dato o ad un modo di conoscere o di 
giudicare il dato, ma alla coscienza stessa del soggetto. D’altronde, in Kant sembra che 
questo modo di concepire l’Erfharung come un inevitabile “viaggio” del soggetto entro la 
comprensione del suo stesso modo di esperire, entro la comprensione del suo stesso modo 
di essere, si andasse già esplicitando nella terza critica. Ed Hegel, allora, avrebbe portato alle 
estreme conseguenze una ricomprensione della nozione di “esperienza” che si fa esperienza 
riflessiva – sebbene non immediatamente consapevole – del proprio modo di essere, un 
modo di essere non scindibile dal proprio modo di conoscere, pensare e giudicare. Un 
modo di essere che, tuttavia, non può non tener conto del “come io sono” della coscienza 
medesima. Si tratta allora di comprendere che la coscienza – la quale svolge un cammino, 
mentre esperisce – non può fare a meno di vivere concretamente ciò che sta esperendo. 
Dobbiamo, pertanto, reintrodurre un’altra nozione che Hegel avrebbe ricompreso: la 
nozione di “mondo”. Ora, abbiamo visto in Kant come lo “stare al mondo” sia condizione 
preliminare per poter conoscere. E questo “stare al mondo” significa primariamente 
intuire, in modo sensibile, lo spazio ed il tempo, intuire delle coordinate spazio-temporali 
entro le quali noi possiamo esperire l’oggetto dato, per conoscerlo. Ebbene, l’Estetica 
trascendentale ha posto delle condizioni indispensabili per poter svolgere un’esperienza 
possibile, delle condizioni altrettanto formali.  
In questo contesto, torna allora il problema del “discorso in generale” di cui ci aveva già 
parlato Aristotele: come è possibile pervenire a nozioni di “spazio” e di “tempo” se non 
entro un mondo che quelle condizioni spazio-temporali sta già vivendo significativamente? 
Ritorna, così, il concetto di “esperienza” non soltanto come Erfahrung, ma anche come 
Erlebnis. Abbiamo già ricordato che il vissuto “non è sinonimo di immediato”: esso non è 
un qualcosa che si vive come “uno stato fisico”; il vissuto è ciò che si vive in forma mediata. 
E allora, da dove proviene questa primaria e costante mediazione che si impone tra la 
coscienza e il proprio mondo? Sembrerebbe – d’altronde anche la terza critica ne ha 
mostrato la possibilità – che una mediazione siffatta possa essere attuata da quello stesso 
“discorso in generale” che già noi stiamo vivendo e attraverso cui noi già stiamo parlando. 
Si tratta di capire che noi, noi uomini che abbiamo una coscienza immediata dello “stare al 
mondo”, possiamo conoscere, pensare e agire solo entro dei discorsi che inevitabilmente ci 
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troviamo già a vivere, semplicemente per il fatto che viviamo entro contesti non 
interamente “naturali”, ma entro contesti essenzialmente già culturali. Entro contesti che, 
pur sempre, già parlano e già discutono. E’ per tali ragioni che  utilizzare concetti puramente 
matematici, formali non può aiutare a comprendere mediazioni che si possono vivere non 
alla stregua di puri “stati fisici” ma nelle forme in cui queste si possono comprendere.98 E 
comprenderle, primariamente, significa riconoscere i significati che quel discorso in generale 
sta già presupponendo. Non è un caso che Hegel affermi, nella Prefazione alla Fenomenologia, 
che  
“Lo spazio è quell’esistenza in cui il Concetto inscrive le proprie differenze come in 
un elemento vuoto e morto, e in cui le differenze stesse sono altrettanto immobili e 
senza vita. Il reale, invece, non è qualcosa di spaziale nel senso in cui questo viene 
inteso dalla matematica. In verità, né l’intuizione sensibile concreta né la filosofia si 
occupano del tipo di irrealtà che si riscontra negli oggetti matematici. In un tale 
elemento irreale, infatti, c’è posto solo per una specie irreale di vero, costituita da 
proposizioni rigide e morte.”99 
Per tali ragioni possiamo affermare che «L’Erfahrung di cui è questione non è un processo 
che, lasciando immutato il soggetto dell’esperienza, avrebbe come solo risultato quello di 
sostituire un nuovo “oggetto” a quello che non ha retto alla prova dell’esperienza (il che è 
“ciò che si suole intendere per esperienza”, ossia ciò che suole intendere per “la coscienza 
naturale”).»100 Si è visto come il soggetto kantiano non resti completamente immutato di 
fronte all’oggetto. Esso muterà atteggiamento in relazione a un modo di concepire il dato. 
Ma resta il fatto che la “coscienza” di cui parla Kant è quella Bewußtsein – termine che 
abbiamo visto comparire entro la “Critica della capacità di giudizio” – che significa esser-
coscienti o esser-consapevoli, indicando un riferimento all’oggetto che sta di fronte al 
soggetto, di cui si ha così certezza e di cui si è consapevoli nella sua verità. Ovviamente, a 
tale livello, è necessario che l’Io sia consapevole solo del fatto che esso sia, ma non di come 
esso sia nella sua particolarità. Non è un caso che Hegel parli della Fenomenologia come 
“scienza dell’esperienza della coscienza”, cioè della possibilità di un sapere le modalità ed il 
significato di questo cammino esperito. Ma quando il filosofo parla di “coscienza in 
generale”, di una coscienza a un livello della sua attività che esperisce in modo ragionevole, 
ne parla proprio in qualità di una Bewußtsein come coscienza certa di se stessa, consapevole 
dell’oggetto che le si pone davanti. Non a caso, la terza critica di Kant parlerà di un’attività 
                                                   
98 Sul significato di “vissuto” cfr. la nota 11 di questo capitolo. 
99 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., pp.81-2. 
100 Leonardo Amoroso, L’estetica come problema,cit.,p.22. 
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riflettente del giudizio per poter pervenire a una comprensione di un modo di giudicare, 
primariamente, dato e preso per vero:  
“L’esistenza immediata dello Spirito, la coscienza, ha due momenti: (a) il sapere, e (b) 
l’oggettività che, dal punto di vista del sapere, è negativa. Quando lo Spirito si sviluppa 
in questo elemento e dispiega i propri momenti, essi entrano allora in tale opposizione 
e appaiono tutti quanti come figura della coscienza. Ora, la scienza di questo cammino 
è scienza dell’esperienza fatta dalla coscienza; la sostanza, dal canto suo, viene 
considerata in sé e nel suo movimento nella misura in cui è oggetto della coscienza. La 
coscienza sa e comprende unicamente ciò di cui fa esperienza, e nell’esperienza essa 
incontra, appunto, soltanto la sostanza spirituale come oggetto del proprio Sé. Se lo 
Spirito diviene oggetto, però, ciò avviene perché esso è il movimento (a) del divenire 
un altro da sé, cioè del divenire oggetto del proprio Sé, e (b) del rimuovere questo essere-
altro.”101 
Qui Hegel sta dicendo che il livello di una coscienza certa di se stessa e dell’oggetto che le 
sta di fronte è livello che solo in virtù di un’esperienza dell’oggetto può venire alla luce. La 
coscienza che qui è questione si pone in relazione ad un “esser-altro da sé”. La  Bewußtsein 
“è per se stessa il proprio concetto, e, pertanto è immediatamente l’oltrepassamento del 
limitato; poiché inoltre questo limitato le appartiene, la coscienza è oltrepassamento di se 
stessa.” Mentre “ciò che esiste entro i limiti di una vita naturale, non ha il potere di 
oltrepassare da se stesso la propria esistenza immediata; questo oltrepassamento” allora 
“diviene possibile solo mediante l’impulso dato da un altro”.102 In tal senso bisogna capire 
che per Hegel, Kant ha posto una Bewußtsein la quale può pervenire alla certezza e alla 
consapevolezza della propria ragione e della ragione che va esplicandosi nel mondo. Ciò 
non toglie che il non aver presupposto, al discorso scientifico svolto in virtù dell’intelletto, 
un “discorso in generale” non tanto nelle sue condizioni di possibilità o manifestatività 
formale, quanto nelle sue condizioni di manifestatività concreta e reale ha significato, in 
Kant, il non poter riuscire a eliminare il carattere negativo dell’esser-altro della Bewußtsein 
dall’oggetto esperito – anche se questo esser oggetto-altro per la coscienza fosse 
rappresentato dall’interno dell’Io stesso che si pensa. E ciò per il fatto che non si sono 
presupposti, all’attività  di questa coscienza che esperisce un mondo, situazioni culturali, già 
di per sé contestuali, in cui una coscienza inevitabilmente si inscrive e vive. Ed è per questo 
che nel IV capitolo della Fenomenologia – La verità della certezza di se stesso – Hegel afferma che 
“nelle modalità della certezza fin qui incontrate, la coscienza considera il vero come 
                                                   
101 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., pp.74-5. 
102 Op.cit., p.119.  
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qualcosa d’altro da se stessa. Nel corso dell’esperienza che lo concerne, però, il concetto di 
questo vero dilegua.”103 E’ per tali ragioni che questa figura della coscienza si ritrova nel VI 
capitolo dell’opera, nel momento in cui l’autore va a ri-comprendere tutte le figurazioni 
incontrate fino a quel punto – La riconsiderazione delle tre figurazioni anteriori alla luce dello spirito, 
il quale è la loro riflessione entro se stesse – per procedere verso un ulteriore momento della 
coscienza medesima: “lo spirto è dunque coscienza in generale, è ciò che abbraccia al suo 
interno certezza sensibile, percezione e intelletto, nella misura in cui esso, nell’analisi di se 
stesso, tiene fermo il momento per cui si considera come realtà oggettiva essente e astrae 
dal fatto che questa realtà è il suo essere-per-sé.”104 Si perviene, così, alla coscienza che “ha 
la ragione” in quanto “coscienza immediata dell’essere-in-sé e dell’essere-per-sè, in quanto 
unità della coscienza e dell’autocoscienza.” Questa, allora, è una coscienza che “ha per 
oggetto qualcosa di in sé determinato razionalmente: si tratta di un oggetto determinato dal 
valore della Categoria, ma che per la coscienza non ha ancora esso stesso il valore della 
Categoria.”105 Non è forse questo il problema cruciale della “Critica della capacità di giudizio”? 
Non è forse questo il problema che domanda come sia possibile un processo interno di ri-
comprensione sensata di ciò che la coscienza ha svolto, ha fatto, nel corso della sua 
esperienza, della sua Erfahrung? Ebbene se ciò è vero, come crediamo, solo in virtù del 
principio della riflessività del soggetto e del suo giudizio che esperisce – soggetto in quanto 
Bewußtsein – è possibile scoprire il principio della soggettività moderna: l’individuo ha la 
ragione, ma dovrà fare in modo che questa ragione si effettui nel mondo. Ecco l’istanza di 
senso che caratterizza precisamente sia la Fenomenologia sia la terza critica kantiana.106    
Il problema che permane allora è uno: la ricomprensione che la Bewußtsein potrà compiere si 
potrà sviluppare ancora in virtù del fatto che  
“se questo negativo appare in primo luogo come disuguaglianza dell’Io e dell’oggetto, 
esso è altrettanto disuguaglianza della sostanza con se stessa. Ciò che sembra accadere 
fuori di essa, ed essere persino un’attività diretta contro di essa, è infatti il suo proprio 
agire, ed è in tal modo che la sostanza mostra di essere essenzialmente soggetto”.107 
                                                   
103 Op.cit.,p.183.  
104 Op.cit, p.375.   
105 Ibidem. Siamo in presenza, pertanto, di un Io che si pensa nel mondo della particolarità concreta. Vi 
eravamo pervenuti con Kant, all’inizio della terza critica. Il giudizio, non a caso, si era fatto riflettente.  
106 Ricordando che in Kant la realizzazione della ragione umana nel mondo resta, essenzialmente, prospettiva 
ideale, resta il principio regolativo per eccellenza.  




Ancora una volta siamo di fronte al sorgere del soggetto, di un soggetto che 
progressivamente si farà ragionevole entro un mondo. Come, allora, pervenire al 
superamento della Bewußtsein, coscienza che ha la ragione ma che non è ancora ragione 
entro un mondo non ancora interamente ragionevole? Kant ha posto le condizioni 
metodologiche possibili per poter pervenire a un tale risultato, un risultato mai assicurato 
poiché il soggetto resta determinazione che non può conoscere il “come io sono” della sua 
coscienza una volta per tutte, soggetto che deve pervenire alle condizioni di possibilità di 
un discorso in generale, sensato, ma che non presuppone contesti linguistici, culturali, 
storici già esistenti. Il suo modo d’essere è modo d’essere che ha la ragione. E il non aver 
presupposto un “discorso in generale” prima della possibilità di determinare un oggetto – 
attraverso un giudizio determinante – ha portato, per le stesse istanze metodologiche che 
Kant vuole far valere, a considerare il soggetto come riflettente nella sua forma universale, 
come principio di una ragionevolezza discorsiva che può scoprire le condizioni di 
possibilità per un discorso sensato a partire da qualsiasi discorso esistente.  
L’impossibilità di realizzare una completa ricomprensione sensata del percorso che il 
soggetto ha compiuto nella sua Erfharung indica che una ricomprensione siffatta della sua 
esperienza – che potrebbe svolgersi alla luce di un discorso in generale rivelantesi sensato, 
riconoscibile e comunicabile poiché sensata, riconoscibile e comunicabile si renderebbe la  
struttura categoriale stessa di quel discorso primariamente non già significativo – resta 
prospettiva ideale. E ciò perché questa coscienza del soggetto, così scoperta, non viene 
considerata nella sua realtà concreta, non viene considerata nel suo vissuto reale, non viene 
considerata come immersa inevitabilmente entro dei mondi storici che non hanno nulla di 
astratto. E’ solo in virtù di questi contesti discorsivi già esistenti, risultati di significati 
determinati e particolari in continuo divenire, che noi possiamo pensare una logica possibile 
del discorso in generale.  
Tuttavia, la terza critica ci ha insegnato che è possibile pervenire alla consapevolezza che 
una storia sensata può esistere, che un discorso ragionevole si può instaurare: sembra, 
allora, che Hegel sia ripartito proprio da questo punto essenziale. Alla luce della “Critica 
della capacità di giudizio”, la Fenomenologia ha potuto affermare che quei luoghi di senso, 
scoperti nel mondo in virtù di una Bewußtsein, in virtù dei suoi metodi conoscitivi, possano 
essere ricompresi come luoghi in cui la pura “naturalità” e accidentalità si è già dileguata. 
Ciò che l’Erfharung del soggetto sta scoprendo – attraverso la ricomprensione di ciò che è 
stato fatto e determinato – è questo, in ultima analisi: ciò che veniva considerato puramente 
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in guisa di dato “naturale” può essere interpretato in modo ragionevole e umano da un 
soggetto ora consapevole del suo potere intenzionale, che può interpretare, considerare e 
utilizzare quel “dato naturale” in relazione a delle finalità comuni e ragionevoli. Ecco il 
principio fondamentale, principio metodologico, che la stessa Fenomenologia avrebbe 
presupposto. Tuttavia, bisogna ora capire che questa non-naturalità divenuta del mondo è 
frutto sì di una Bewußtsein – il reale inizia a divenire razionale solo quando si è in grado di 
sottoporre la realtà alla mediazione del “pensiero” – ma di una Bewußtsein che ha vissuto un 
viaggio e solo in virtù di questo processo ha potuto scoprire il suo vero modo d’essere, dal 
momento che esperisce sì un mondo, ma vivendolo già in qualità di status culturale, benchè 
questo possa essere considerato, in un primo momento, come status interamente naturale e 
dato. E allora bisogna capire che se un discorso in generale già esiste – certo nella sua 
possibile incoerenza – il soggetto si potrà scoprire ragionevole solo entro questo stesso 
discorso contestuale. Il soggetto scoprirà che il suo modo di essere può scoprirsi 
ragionevole, solo comprendendo primariamente come il suo Io possa essere, quali significati 
esso possa fare propri, entro il proprio discorso particolare e già posto, per poter agire in 
modo sempre più sensato. Il rapporto dell’uomo con un mondo che già parla e già agisce 
non può essere, in realtà, mai rapporto interamente oppositivo, in un primo momento: tale 
opposizione potrà sorgere solo quando sorgerà il principio della soggettività che si oppone 
all’esser dato e che imparerà a giudicare ragionevolmente un discorso, qualsiasi esso sia. 
Ebbene, Kant ci ha offerto delle coordinate e dei metodi “a-storici” per giudicare 
sensatamente, metodi e coordinate che a prescindere da quale discorso – violento o meno 
violento – si possa affermare entro la storia debbono necessariamente continuare a valere, 
in virtù della ragione che è diventata un fatto per questa coscienza che si pensa. Queste 
sembrano essere le vere intenzioni dell’autore della terza critica, alla luce del pensiero 
hegeliano. 
La Bewußtsein di cui ha parlato Kant può sorgere solo entro determinate condizioni – 
condizioni che ora scopriamo essere essenzialmente storiche – risultate da un processo in 
divenire il quale non è altro che questo: la Storia, nel suo significato reale e compreso nella 
sua interezza. E questo modo di concepire la propria storia può sorgere soltanto a partire 
da quei metodi interpretativi che il pensiero kantiano ha posto, metodi che devono far pur 
sempre i conti con i significati che il discorso particolare di determinati contesti sociali, 
culturali, politici ed economici conserva e già pone. La Bewußtsein di un soggetto – che la 
scopre come proprio modo d’essere essenziale – diventa non solo uno “stato fisico” tra gli 
altri, ma vera e propria condizione e modalità che va a determinare tutti gli altri “stati” che 
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possiamo assumere entro la realtà. E questa realtà, lo abbiamo ricordato, è già una realtà 
sociale, realtà culturale risultata. E’ solo entro questo processo di progressiva presa di 
coscienza umana di cosa significhi essere soggetti coscienti del proprio esistere, pensare e 
vivere, che abbiamo potuto parlare di una Bewußtsein; il suo sorgere per il soggetto va a 
testimoniare che la coscienza ora vive una condizione storica ben precisa: quella condizione 
che abbiamo imparato a definire con il nome di “modernità”. Ecco, pertanto, che il 
soggetto in Hegel, il quale è potuto sorgere per sè solo attraverso un principio 
primariamente oppositivo verso il mondo, diventa testimonianza di quelle stesse condizioni 
storiche che esso vive e che ad esso si manifestano; diviene testimonianza di quei significati 
a cui quel contesto culturale e storico è pervenuto. E ne è testimonianza dal momento che 
esso stesso imparerà a definirsi una “coscienza individuale” che pensa e vuole agire in 
modo sensato. Come, allora, esso può testimoniare questo esser risultato della soggettività 
cosciente? Può farlo, per le ragioni che abbiamo esposto, solo attraverso  un atto di 
assoluta mediazione tra esso stesso e la sua realtà: attraverso un atto linguistico – in primis – 
reso possibile dal suo linguaggio riconosciuto nei suoi significati sociali. Si tratta allora di 
capire che la “Fenomenologia dello Spirito” è quel ripercorrere un’Erfharung della coscienza 
nelle sue stesse figurazioni. Esperienza della coscienza è esperienza di un proprio modo di 
essere, pensare, conoscere e giudicare il mondo ma non in forma astratta: è ripercorrere, al 
contrario, l’esperienza essenzialmente discorsiva che le società umane hanno compiuto e che 
possiamo ri-comprendere proprio in virtù del nuovo principio – il principio che la nostra 
epoca caratterizza – della soggettività che deve farsi consapevole dell’esser unico possibile 
fondamento di senso della sua storia medesima.  
Le de-contestualizzazioni che Kant avrebbe operato, tuttavia, avrebbero avuto il grande 
merito di porre una “lente di ingrandimento” su cosa significhi “esser soggetto” moderno, 
che ora scopriamo esser principio risultato dal procedere della coscienza in questa   
esperienza di se stessa. Solo nel momento in cui il soggetto si scopre come Bewußtsein, però, 
può divenire consapevole del suo esser risultato. E questo processo in divenire può allora 
esser visto come procedimento “storico” cioè procedimento possibile solo in virtù di 
contesti nei quali un vita umana, discorsiva, sociale si è instaurata. Esser consapevoli di 
questo processo, pertanto, significa esser consapevoli del fatto che solo in virtù di un 
linguaggio – che deve farsi linguaggio logico, riconoscibile in questa sua stessa logicità – noi 
abbiamo potuto porre condizioni di senso per il nostro stesso agire. La ri-comprensione di 
ciò che è stato fatto, alla luce di questa consapevolezza del nostro essere uomini morali che 
possono pervenire ad un discorso sensato, può essere possibile solo nel momento in cui 
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l’Erfahrung del comprendere “scopre di essere in realtà un comprendersi” e, pertanto, “allo 
stesso modo l’esperienza fenomenologica intesa è l’esperienza che la coscienza è, in quanto 
esperienza di se stessa”. Di conseguenza «Hegel parla […] di un “rovesciamento della 
coscienza”». Possiamo affermare a buon diritto, dunque, che «l’esperienza è quel movimento 
dialettico in cui (attraverso una “negazione” che trasforma ontologicamente sia l’ “oggetto” 
sia il “soggetto”) si realizza l’essere (Sein) proprio della coscienza (Bewußt-s e i n), la sua 
radicale autotrascendenza.»108 
Il soggetto non astratto deve presupporre sempre dei contesti sociali in cui esso va a 
inscriversi. E questo individuo può opporsi solo a quei discorsi in generale che possono 
instaurarsi entro una socialità, poiché ha scoperto di esser soggetto dotato di una volontà 
individuale che può farsi libera. Può opporvisi solo entro la vita che esso stesso sta 
conducendo ed entro la quale egli stesso già sta parlando. Esso, attraverso un linguaggio 
che presuppone significati condivisi e comunicabili, si farà consapevole di come criticare 
quel discorso. Ma tale possibile attività può realizzarsi attraverso quell’atto del contraddire, 
che è già di per sé atto linguistico. Il soggetto ha imparato a criticare un discorso, che ora sa 
esser risultato da un procedimento storico e contestuale, discorso che può a buon diritto 
rifiutare. Ma perché dovrebbe rifiutarlo? Il soggetto, questo soggetto moderno, rifiutando 
un discorso esistente e dato si conferma come colui che può affermare la possibile 
inadeguatezza di quel discorso, rispetto al sorgere di nuove attitudini, di nuovi bisogni, di 
nuovi interessi e di nuovi rapporti sociali entro la propria realtà. Potrà scoprirsi incapace di 
portare avanti un nuovo discorso ragionevole e sensato, scoprirsi nella sua disperazione più 
assoluta: potrà gridare al mondo il suo “No”. Ma qualora questo soggetto comprenderà cosa 
esso sia e cosa esso voglia, quali significati ha voluto rifiutare, quali significati non ha più 
riconosciuto, allora potrà comprendere anche verso quale discorso davvero ragionevole 
potrà e vorrà procedere. Pertanto, quel procedimento dialettico, che abbiamo visto sorgere  
anche in Kant a partire da un soggetto scisso tra l’attività dell’intelletto e quella della 
ragione, ora si pone qui su un piano radicalmente storico. Se il soggetto agisce sempre e 
solo entro discorsi in generale in cui esso vive, se il soggetto è essenzialmente un soggetto 
storico e sociale – ora ne siamo consapevoli – allora la contraddizione dovrà essere pensata 
su un piano più ampio. La vera bi-univocità del soggetto rispetto alla propria realtà si rivela 
così proprio su questo piano. Kant ci ha insegnato che l’individuo della modernità non è 
più mero reagente di fronte a stati esterni. Esso ha imparato a pensare il senso che lui 
stesso deve porre, ha imparato a trovare le condizioni di possibilità per realizzarlo nel 
                                                   
108 Leonardo Amoroso, L’estetica come problema, cit., pp.22-3.   
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mondo. Ora, in Hegel questo mondo non è più esclusivo mondo dato e naturale. Ciò che 
indichiamo come “naturale” inizia così a dileguare. Scopriamo che in realtà il nostro modo 
di conoscere, pensare e giudicare procede a partire da un “individuo” moderno, certo, ma 
che deve comprendere che questo modo di conoscere, pensare e giudicare è estrinsecazione 
del suo stesso modo d’essere, modo d’essere che solo in virtù di un discorso concreto e 
riconoscibile può venire alla luce. Un modo d’essere morale, in via definitiva, che dovrà 
realizzarsi in un mondo che quel principio della “moralità”, ora, ha solo proclamato.109 
La contraddizione, pertanto, sorge come condizione per poter procedere verso il 
superamento di un discorso passato, inadeguato, che non può più interessare i soggetti che 
lo vivono, che non è più riconoscibile nel suo significato. D’altronde è solo attraverso 
quella sua ri-comprensione, ri-comprensione di ciò che è stato, che è possibile pervenire al 
superamento dell’esser negativo di questo discorso, ora visto come esser-altro da sé. 
Bisogna pervenire alla riconciliazione del soggetto con il proprio mondo, in via definitiva. 
Non è un caso che solo attraverso la contraddizione, la negazione, la mediazione del 
giudizio e dell’azione, è potuto sorgere il principio stesso dell’individualità libera.  
In questo contesto Aristotele può esserci di aiuto. Nel primo capitolo abbiamo visto come 
il metodo dialettico possa essere utilizzato per rintracciare i luoghi fondativi delle premesse 
che il discorso scientifico in senso stretto presupponeva. Si trattava, così, di rintracciare i 
significati che quelle tesi, tramandate e accreditate dal consenso di uomini qualificati e 
riconosciuti dalla collettività, potevano assumere entro il loro divenire e il loro processo di 
formazione. Abbiamo ammesso anche che ogni significato, dunque ogni concetto risultato 
delle cose del mondo, è espressione di un modo di concepire il proprio mondo contestuale, 
modo di conoscere e pensare essenzialmente dipendente da una modalità significante e 
collettiva di pensare, conoscere, agire. Ricercare i significati dei termini costitutivi di un 
discorso in generale, pertanto, era attività preliminare e necessaria per poter comprendere 
l’orizzonte di senso in cui un discorso scientifico e specifico poteva  inscriversi, per 
comprendere cosa lo stesso significato di “scientifico” esprimeva, per comprendere il senso 
stesso delle parole “vero” e “falso”. Aristotele ri-comprese così un discorso ontologico 
esistente. Affermò che il significato – la verità – dei discorsi poteva essere rintracciato nel 
                                                   
109 Si tratta di capire che solo entro il procedere storico abbiamo potuto riconoscere il principio della moralità. 
Secondo questa logica allora proprio per Hegel “la morale kantiana è il principio di ogni morale; ma se questo 
principio rifiuta di superarsi, darà origine ad un formalismo vuoto e morto che può parlare sì di doveri e di 
diritti, ma non sa dire in che consistono tali doveri e tali diritti.” Eric Weil, La morale de Hegel, Neuchâtel 1955, 




mondo, poiché nel mondo esso era fondato. Affermò che il vero significato del tutto 
poteva emergere solo grazie a questo stesso processo dialettico, di discussione e di 
contraddizione, che già operava attraverso un atto del dire significati concreti. Ma tale 
processo di formazione dei significati del discorso umano doveva procedere verso la 
rivelazione della verità, doveva andare ad indicare il vero significato delle cose, un vero 
significato che avrebbe dovuto mostrare, rendere ri-conoscibile, il significato del “che cos’è 
della cosa”. La logica, pertanto, doveva rivelarsi come logica dell’Essere, di un Essere che 
per natura si sarebbe andato a configurare come tutto ciò che nel discorso – e per mezzo di 
esso – avrebbe disvelato la vera natura del Cosmo. Un discorso, pertanto, poteva sorgere 
come sensato solo qualora sarebbe stato il filosofo – che pensa “secondo natura” e quindi 
secondo “verità” – a mostrare la vera natura delle cose, vera natura delle cose che quel 
discorso sarebbe dovuto andare a significare. Solo le “opinioni” potevano testimoniare la 
natura di questo stesso processo e di questo stesso esser risultato di significati, concetti, 
modi di conoscere, pensare e concepire l’universo. Le “verità” che di volta in volta 
venivano affermate sorgevano in virtù di contesti linguistici e discorsivi, in virtù di luoghi di 
senso pur sempre universabili. E abbiamo anche ricordato, per le ragioni premesse, che 
universalizzare i significati di un discorso – rivelare un discorso che è espressione di ciò che 
è Vero, Buono, Giusto per natura – significa anche universalizzare il modo di  pensare, di 
conoscere, di agire, di essere degli uomini che vivono in società.  
E’ per tali ragioni che questo universale modo di essere non può esser dato: esso si 
estrinseca parallelamente all’attività del conoscere e del pensare che perviene alla critica delle 
proprie verità. Nel momento in cui questi discorsi criticati non sono più riconosciuti nel 
loro senso condiviso, è l’attività filosofica che insinua il dubbio sul fatto che questi stessi 
discorsi potrebbero non essere più validi né indicare la vera natura della cosa. Da un 
ulteriore punto di vista, la contraddizione dialettica che può essere messa in atto – da uno 
spirito filosofico, in Aristotele come in Platone – è testimonianza di un movimento 
contraddittorio più ampio, che ora si pone sul piano oggettivo dell’Essere: l’atto si scopre atto 
in quanto è, originariamente, in potenza. Le opinioni diventano estrinsecazione di un modo 
d’essere che deve pervenire, attraversando le differenziazioni interne all’Essere stesso, al 
disvelamento della Verità di questo processo, nella sua totalità. Ebbene, con Hegel abbiamo 
imparato a chiamare questo “Essere” in movimento, “Storia” dal momento che, per le 
ragioni dapprima indicate, non è più possibile presupporre un fondamento ontologico 
unico, oggettivo e necessario dell’esistente. D’altronde, come lo stesso Aristotele ricordava, 
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è solo per mezzo del discorso particolare e della differenziazione che la verità potrà 
emergere nel discorso stesso.110  
A noi, come si è detto, è rimasta solo la possibilità del discorso e di una sua logica interna, 
se il linguaggio che utilizziamo entro contesti sociali, vuole pervenirvi. Non vi è più 
possibilità di pervenire ad  un senso del mondo oggettivo e pre-garantito – come lo stesso 
Kant ci insegna, attraverso la terza critica e non solo. Il principio della soggettività deve 
trasformare la natura, il soggetto ha imparato a discutere. Ed è per questo che, in via 
definitiva, l’esperienza della coscienza porta l’individuo per sé a farsi consapevole del 
processo che un noi ha attraversato. Facendosi consapevole del fatto che esso vive entro un 
mondo già culturale e contestuale, esso si fa consapevole nella modernità – in virtù del 
principio della riflessività infinita della coscienza stessa – che il suo comprendere è anche 
un comprendersi entro un processo più ampio, entro quel processo che si è scoperto essere 
la vera condizione per la quale una coscienza può conoscere, pensare, giudicare, essere in un 
determinato modo. Solo in quelle configurazioni strutturali dello Spirito, entro quei mondi, 
quei nuovi e ricompresi cosmi culturali, la coscienza può vivere e così comprendersi. La 
coscienza, allora, dovrà ri-comprendere il processo totale della sua esperienza alla luce di 
una finalità che deve diventare finalità di un noi, quel noi che vive già collettivamente 
assieme ad altri uomini e che in tale forma reale e concreta può, infine, pensarsi.  
E’ solo in una condizione preliminare di questo tipo che il soggetto potrà imparare ad 
astrarre i contenuti di un discorso, ad universalizzarli in virtù di principi che, a loro volta e 
in modo bi-univoco, possono essere riconosciuti come termini significanti di quel discorso. 
E tali termini possono essere rappresentati da strutture categoriali, da idee regolative, da 
forme di giudizio teleologiche. Ma tutto ciò non può prescindere da un modo d’essere del 
soggetto, un modo d’essere dettato primariamente da determinate condizioni culturali e, 
pertanto, modo d’essere riconoscibile solo entro un linguaggio che prende forma concreta, 
reale, entro un vissuto inevitabilmente sociale e contestuale: il linguaggio può assumere un 
senso soltanto nella realtà concreta dei discorsi. D’altronde, è solo in virtù del soggetto che 
delle finalità umane e universabili possono emergere, finalità che significano istanze proprie 
di un’epoca, di un mondo che deve sempre più universalizzarsi entro tale processo.111 Non è 
                                                   
110 Sul rapporto che sussiste, su questo, tra Aristotele ed Hegel cfr. la nota 48 del primo capitolo. 
111 Si capisce, allora, come lo stesso principio formale di “finalità” a cui era pervenuto Kant, entro la terza 
critica, possa ora assumere un significato concreto per la coscienza dal momento che tale finalità potrà essere 
riconosciuta comunemente e concretamente nel suo significato – dunque nel suo valore – collettivo e sociale. 
La medesima considerazione, di conseguenza, vale per i contenuti intenzionali di cui un soggetto può ora 
disporre: le direzionalità del suo agire assumono un significato reale, condiviso, riconosciuto in un mondo 
non più naturale, ma che si rivela già storico.  
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un caso che “Hegel […] dichiara, nel cuore delle sue più aspre critiche indirizzare a Kant, 
che la filosofia comincia con Kant […].” Weil individua così questa posizione che non a 
caso indica una “ripresa specifica”, da parte di Hegel. Si andrebbe così a ri-comprendere 
tutto il sistema kantiano. Una ricomprensione sistematica, in sostanza, che già sembrava 
emergere come esperienza possibile entro la terza critica. E tale ripresa “è costituita, per ciò 
che riguarda l’essenziale […], dal linguaggio della condizione applicato alla coscienza.”112  
Si capisce come la ricomprensione qui possa avvenire a due livelli: il soggetto ri-comprende 
il proprio mondo, ricomprende ciò che è stato già fatto in modo non consapevole, come 
frutto di un mondo risultato dalla sua stessa attività non solo astratta, ma storica. 
Comprende, pertanto, il “come” la sua coscienza sia, quale significato essa possa avere per 
esso. E tale significato lo scoprirà come risultato di un processo che ha visto il procedere – 
interno alla totalità storica – di differenze culturali che hanno posto differenti modi di 
essere, modi di essere di un noi che ha posto, a sua volta, un linguaggio e un discorso più o 
meno coerenti.113 Ricomprensione, allora, significa riprendere principi affermati entro la 
storia, significa ri-comprenderli, per scoprire cosa essi possano significare entro contesti 
che esprimono nuove istanze, nuove esigenze, nuove attitudini. 
 Si tratta ora di realizzare la moralità, in ultima analisi, a partire da contenuti di senso 
concreti, riconoscibili che possono sorgere solo in virtù di un “discorso in generale” 
preliminare a qualsiasi tipo di riflessione possibile. Non si tratta più di realizzare la vera 
natura dell’Essere, oggettiva e necessaria. Si tratta di realizzare, entro il discorso compreso 
nelle sue differenze interne, rappresentate da quelle stesse differenze culturali, contestuali, 
storiche, ciò che Kant aveva posto come ragione pura.114 Non si può più presupporre un 
essere ontologicamente fondato. Il nostro essere è la Storia ed una Storia sensata, pertanto, 
può essere fondata soltanto da questa “soggettività” che si scopre non più singola 
coscienza, non più “umanità” nella sua idealità, ma si scopre, si ri-comprende, come 
soggettività storica, soggettività che dice un noi. Pertanto, tale soggettività ora ha bisogno di 
riconoscere determinati modi culturali di concepire il mondo poichè solo a partire dalla 
                                                   
112 Eric Weil, Problemi kantiani, cit.,p.55.  
113 Questa sembra essere la logica che può legittimare l’esistenza, per Hegel, di quattro principali regni storico-
mondiali, regni che hanno caratterizzato il procedere storico-dialettico dello spirito universale fino all’epoca 
moderna. Su questo cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlino 1820, 
tr.it. di Giuliano Marini, Lineamenti di filosofia del diritto, Laterza, Bari 2010, pp.270-73,§ 354-60. 
114 Già a tale livello si intuisce come Hegel abbia parlato – sebbene non in questi termini – non solo della 
Morale, ma anche delle morali esistenti, concrete, viventi. E allora – questa sarà la prospettiva in Weil –  saranno 
quelle stesse morali storiche ad esser universabili. La morale – kantiana – resta la meta da raggiungere e da 
perseguire costantemente.    
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comprensione di quelli può porre delle condizioni di senso per agire ragionevolmente115; 
agire, di conseguenza, in virtù di finalità riconosciute e condivise concretamente.116  
Si capisce come la “Fenomenologia dello Spirito” intenda pervenire, in primo luogo, a renderci 
consapevoli di un fatto fondamentale: l’unico modo che è rimasto all’uomo moderno per 
poter pervenire ad un mondo sensato è pervenire, primariamente, alla comprensione del 
proprio linguaggio. Solo il linguaggio – risultato di un processo umano di cui non si è 
consapevoli di cosa esso possa andare inizialmente a significare – può fondare quello stesso 
senso che la Storia può assumere. Il linguaggio, unico modo per comprendere il proprio 
modo d’essere storico, costituisce così l’unica condizione di senso per poter agire in modo 
ragionevole, se si vuole pervenire al discorso comune, ad un discorso riconoscibile e, 
soprattutto, condiviso nei suoi significati. Discorso, pertanto, che indicherebbe una 
condivisione di un modo di giudicare, pensare e conoscere, che offrirebbe delle direzionalità 
e dei contenuti intenzionali concreti e riconosciuti per un agire che vuol farsi ragionevole e 
comune.117 Ciò che la Fenomenologia sembra portare avanti è, per tali ragioni, un processo di 
de-formalizzazione dei significati di cui un soggetto può disporre, di significati di un 
discorso in generale del quale la terza critica avrebbe posto solo la possibile manifestatività, 
ma non le condizioni storiche per la sua manifestatività reale, in ultima analisi.118 Come 
poter spiegare, altrimenti, il fatto che Kant abbia dovuto affermare la necessità di 
presupporre un senso comune, per poter giudicare in modo “universale”?  
 Hegel, così, avrebbe de-formalizzato, in primis, la nozione di “mondo”, da cui la 
conseguente de-formalizzazione della nozione di “soggetto” e di “coscienza”, nozioni che 
                                                   
115 Solo così il rifiuto di un discorso esistente può superare il suo lato negativo e puramente distruttore. 
116 Si intende che il problema di fondo resti quello di come orientarsi concretamente in un mondo ora storico, 
per la coscienza. Non staremo qui a ribadire ancora una volta il ruolo centrale dell’attività politica, a tal scopo.  
117 Si tratta, allora, di pervenire nuovamente a forme umane del vivere associato, entro le quali si possano 
condividere discorsi, fini, aspirazioni, progetti di vita ragionevoli e sensati. Si tratta di pervenire, in una parola, 
alla rivelazione della socialità e della comunicabilità umana. Occorre ri-conoscere, ri-scoprire il contesto 
contro il quale il soggetto si era posto “di fronte” – e di cui aveva affrontato la dissoluzione. Tutto questo, 
pur sempre, per superare il lato negativo dell’esser pura soggettività astratta. 
118 Quella manifestatività reale del discorso comprensibile, significativamente, per una coscienza che vive 
entro un mondo. Capiamo allora che se da un lato “è vero che una coscienza, quale che sia il suo punto di 
vista, fa in ogni momento giocare condizioni che la trascendono e non può farle giocare senza che 
compongano un loro orizzonte di visibilità” dall’altro “è anche vero che a vedere in quell’orizzonte non può 
essere se non una coscienza capace di vedervisi in questione.” E così “quando Hegel parla di due punti di 
vista irriducibili e arriva a ipotizzarne un terzo capace di mantenerli e farli valere contestualmente non fa che 
sottolineare la condizione strutturale di ogni comprensione filosofica come quella che ha tentato di istituire: la 
condizione di un comprendere il cui oggetto è un senso che non può non essere sempre già in qualche modo 
dato, ma sempre e soltanto al modo di ciò che va restituito. E’ dato, ma come ciò che va e può essere solo 
ostensivamente restituito.” Questa è, pertanto, “la condizione specifica di una filosofia che ha inteso e potuto 
istituirsi solo come fenomenologia del senso: di quel senso che le cose si trovano in ogni momento ad 
assumere là dove della propria possibilità testimoniano come di un dato culturale mediato e mediante.” 
Tuttavia: “una fenomenologia del senso è diventata, in Hegel, metafisica del senso.” Massimo Barale, 
Ermeneutica e morale, cit., pp.41-2.  
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andrebbero a inscriversi sempre e comunque all’interno di un “linguaggio” mai 
primariamente formale, ma solo formalizzabile. Per esser ancora più chiari, quel “senso 
comune” universale di cui ha parlato Kant, per le ragioni di fondo che abbiamo già 
indicato, diventa “senso comune” determinato, in primis, dalle particolarità culturali e storiche 
esistenti e in continuo divenire, che solo grazie alla contraddizione potranno pervenire a 
riconoscersi come “differenze” interne a questo processo. Il soggetto è posto entro un 
contesto storico e culturale, contesto che già porta con sé le condizioni per pervenire ad un 
senso comune, che determina la comunicabilità e il riconoscimento di quel discorso. Ora, 
questo discorso che in sé pone delle condizioni di senso per poter agire in una situazione 
determinata, dovrà farsi ragionevole, riconoscere una logica universale e condivisibile, farsi 
portatore di contenuti di senso che vogliano realizzare la convivenza sensata degli uomini. 
Ecco, allora, la vera ripresa dell’istanza kantiana: universalizzare il modo d’essere e di agire 
dell’uomo significa, innanzitutto, universalizzare i significati dei suoi discorsi particolari. E 
questa istanza di “universalizzazione” è sorta, per la coscienza, attraverso l’avvento 
dell’epoca moderna: si è pervenuti al “soggetto” e alla “moralità”. Si tratta, in ultima analisi, 
di realizzare nel discorso non ciò che una natura ontologicamente fondata – in modo 
immanente o in modo trascendente – poneva come Vero, Buono e Giusto; si tratta di 
pervenire, al contrario, alla realizzazione, nella vita, del principio della moralità, che 
storicamente l’uomo stesso ha riconosciuto come condizione di possibilità per un senso 
della propria esistenza,  di fatto privata di un senso pre-garantito e dato nella sua eternità e 
immutabilità.   
Di conseguenza, Hegel sembra aver de-formalizzato la nozione stessa di “categoria”.  Se 
esiste un discorso in generale in cui un contesto sociale pur sempre continua a vivere, si 
tratta di andare a rintracciare proprio quei luoghi in cui il senso di tale discorso può venire 
alla luce. Ed è solo attraverso questa esperienza interna della coscienza, esperienza che la 
coscienza porta avanti in modo progressivamente consapevole, che essa stessa potrà 
riconoscere il perché determinati significati del suo discorso, determinate condizioni di senso 
per il suo agire, siano potuti venire alla luce. Per tali ragioni, le categorie medesime esistono, 
primariamente, solo in virtù di quel discorso che le estrinseca – in modo inizialmente non 
chiaro, in modo non interamente saputo dalla coscienza. Comprendere, pertanto, perché 
determinati significati possano essere venuti alla luce nel mondo significa già comprendere, 
di conseguenza, che esiste una storia del discorso, una sua logica, logica a cui solo noi, in 
quanto soggetti inizialmente immersi nella nostra particolarità, possiamo pervenire e che 
possiamo fondare.  
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Se le categorie discorsive di cui noi disponiamo possono sorgere per noi solo grazie al 
discorso e nel discorso che per noi già esiste, tali categorie si renderebbero allora ostensibili, 
riconoscibili nel loro significato reale, concreto, che è; in un significato condiviso e comunicabile 
della Cosa che si sta vivendo. La categoria così sorta, insomma, va a significare la Cosa 
stessa: si tratta di comprenderne l’essenza, la verità, il significato. Per far questo la coscienza 
deve necessariamente procedere verso un suo “rivolgersi indietro” nell’esperienza che è 
stata fatta, per poter ri-comprendere e ri-comprendersi alla luce di quello che Hegel ha 
chiamato “Spirito”.119 A buon diritto, noi possiamo affermare che tale ricomprensione di se 
stessi, della propria esperienza, del proprio mondo, della propria esistenza vissuta possa 
essere attuata alla luce di ciò che la coscienza scopre essere il proprio linguaggio, che è 
sempre e solo sociale, risultato da una storia, pervenuto a dei significati che si mostrano nel 
loro procedere universabile. Insomma, la coscienza ricomprende quel che essa ha fatto 
proprio alla luce di quello che è, nel qui ed ora della sua vita, il suo modo culturale e storico 
di essere in un mondo, alla luce del suo discorso significante che già si mostra. Solo la 
modernità, allora, ci ha insegnato che questa esperienza della coscienza è possibile. Solo la 
modernità ci ha insegnato che un discorso può universalizzarsi sebbene sia rimasto privo di 
un fondamento ontologico, oggettivo, necessario, trascendente o immanente la natura di un 
Cosmo di per sé ordinato. E’ sorto, così, un “soggetto” che ha voluto contrapporsi ad un 
discorso dato come eterno e immutabile. E’ per tali ragioni che una coscienza che si scopre 
nella sua storicità, non può fare a meno di essere in un rapporto essenziale con il proprio 
linguaggio e con i significati del suo discorso. Ma solo progressivamente – e precisamente 
entro quella  figura della modernità   
                                                   
119 Una ri-comprensione possibile alla luce della scoperta di cosa sia e di cosa significhi il proprio linguaggio, in 
ultima analisi. Si capiscono ora le ragioni per le quali legittimamente possiamo interpretare in tal modo il 
termine “Spirito”. Non a caso Hans Georg Gadamer ricorda che “nonostante quel suo innalzamento 
dialettico-speculativo […] il concetto di spirito, così come Hegel lo riprende dalla tradizione cristiana dello 
spiritualismo per risvegliarlo a nuova vita, continua ancora a essere alla base di tutta la critica dello spirito 
soggettivo, che l’esperienza dell’epoca post-hegeliana ci ha assegnato come compito. Questo concetto di 
spirito, che trascende la soggettività dell’ego, trova il suo vero corrispettivo nel fenomeno del linguaggio 
(Sprache), fenomeno che oggi sempre di più è posto al centro della filosofia contemporanea.” Die philosophischen 
Grundlagen des zwanzigsten Jahrunderts in Kleine Schrifften, Tübingen 1967, I, p.149, tr.it. di U.M.Ugazio, I 
fondamenti filosofici del XX secolo in Filosofia ’86, a cura di Gianni Vattimo, Roma-Bari 1987, pp.189-210. In 
Hegel il rapporto tra linguaggio e spirito appare nella sua forza e nella sua importanza proprio attraverso la 
Fenomenologia: “Ancora una volta, dunque, assistiamo alla funzione del linguaggio (Sprache) in quanto esistenza 
(Dasein) dello spirito.” Dal momento che: “Il linguaggio è l’autocoscienza essente per altri, l’autocoscienza che 
è immediatamente data in quanto tale e che, in quanto questa autocoscienza particolare, è universale. Il 
linguaggio è il Sé che, separandosi da se stesso, si rende oggettivo come puro Io=Io, e che in questa 
oggettività, conservandosi come questo Sé particolare, confluisce altrettanto immediatamente negli altri ed è la 
loro autocoscienza.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., pp.531-32. Di Op.cit., cfr. 
anche p.426-7 Il linguaggio dello spirito nel mondo della cultura. Il linguaggio come esistenza del puro Sé in quanto Sé, cioè lo 
spirito come termine medio esistente.       
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“la Coscienza è esattamente l’autocertezza morale in cui la Cosa stessa diviene 
finalmente soggetto. In quanto figura, la Coscienza è das gewissenhafte Bewußtsein (la 
coscienza moralmente certa di sé), e va dunque distinta sia dalla coscienza morale 
(moralische Bewußtsein), per la quale la realizzazione della moralità è posta in un altro da 
sé […] sia dall’autocoscienza morale (moralische Selbstbewußtsein), per la quale la 
realizzazione della moralità è di fatto data solo nella rappresentazione e non nella 
realtà […].”120 
 E nel momento in cui tale discorso si rivela insensato non più adeguato alle istanze epocali 
della storia umana – storia di questo soggetto – questo discorso potrà essere rifiutato e – a 
determinate condizioni – superato nella storia per opera del soggetto stesso. Si capisce 
come, allora 
“La necessità esteriore, a sua volta – nella misura in cui essa, prescindendo 
dall’accidentalità della persona e dalle circostanze particolari, viene colta in maniera 
universale –, è identica alla necessità interiore, e lo è precisamente nella figura in cui 
l’epoca rappresenta l’esistenza dei propri momenti.”121 
Si comprende come condizioni interiori che determinano i contenuti di una coscienza 
possano essere in contraddizione con la necessità esteriore, in contraddizione con un 
mondo esterno che andrebbe a rappresentare per quella coscienza solo realtà del non-senso 
e della violenza. Sotto questo aspetto, però, tale necessità esteriore si configura già nel suo 
momento dell’esser superata: una contraddizione siffatta – tra interno ed esterno della 
coscienza – non può che andarsi a configurare come il preludio di una nuova forma del 
mondo, che potrà sorgere biunivocamente alle nuove attitudini che una coscienza ha 
inizialmente potuto esprimere. Si tratta, pertanto, di rendere queste attitudini coerenti nel 
discorso reale, attitudini che conservano la possibilità di universalizzare il discorso 
esistente.122   
Una tale de-formalizzazione delle categorie discorsive di cui un soggetto storico può 
disporre fa chiarezza sulla natura stessa del processo che qui è in questione. La 
formalizzazione del discorso medesimo è un qualcosa che solo un pensiero che procede 
verso la forma universale del soggetto sa porre in atto. Essa non può esser formalizzazione 
                                                   
120 Vincenzo Cicero in Op.cit.,p.699. Di Hegel cfr. nell’opera in questione pp. 496-505 I postulati della visione 
morale e La consapevolezza sull’origine della visione morale e i presupposti intorno al darsi dell’autocoscienza morale, pp. 506-
517 La trasposizione e contraffazione e pp. 524.  
121 Op.cit., p.54. 
122 Rimandiamo qui all’interpretazione di Weil sul rapporto che intercorre tra attitudini e categorie. Cfr. nota 5 
di questo capitolo. 
106 
 
immediata, se vogliamo occuparci di ciò che è “reale”. La caratteristica dell’esser astratto 
del discorso è caratteristica che proprio la modernità ci ha mostrato, ne è dimostrazione Il 
formalismo tipico della filosofia in voga nei tempi recenti, di cui Hegel ci parla nella Prefazione alla 
Fenomenologia.123 Ed è proprio per tali ragioni che il metodo formalistico-schematizzante della 
filosofia più recente  
“Al posto della vita interna e dell’automovimento della sua esistenza, una simile 
determinatezza semplice dell’intuizione – cioè, in questo caso, del sapere sensibile – 
viene espressa mediante l’analogia superficiale, e questa applicazione vuota ed 
esteriore della formula viene chiamata costruzione […]. Ebbene, il formalismo della 
filosofia della natura […] si presenta […] come una violenza che costringe la quiete del 
sensibile in questo assemblamento e le conferisce la parvenza di un concetto, mentre 
in realtà rimane estraneo proprio alla cosa più importante, cioè al Concetto stesso o al 
significato della rappresentazione sensibile.”124  
Kant, pertanto, avrebbe posto ciò che per una coscienza si mostrerà come risultato di 
questo suo comprendersi entro la modernità, attraverso il suo esperire. Un risultato che si 
mostra nella terza critica nella sua più stringente possibilità e pur sempre nella sua forma 
astratta. E tuttavia proprio in Hegel si legge che: “questo movimento dialettico che la 
coscienza esercita in se stessa – tanto nel suo sapere quanto nel suo oggetto – nella misura in 
cui ai suoi occhi sorge il nuovo vero oggetto, è ciò che si chiama propriamente esperienza 
(Erfharung).”125 E questo perché: “la coscienza reca in se stessa la propria misura, e la ricerca 
sarà pertanto un confronto della coscienza con se stessa.”126 Ma non si può eliminare ciò 
che la coscienza imparerà a definire l’In-sé della cosa, da cui sorge la contraddizione 
interno-esterno della coscienza medesima:  
“Noi vediamo infatti che la coscienza ha adesso due oggetti:(a) il primo In-sé e (b) 
l’esser-per-la-coscienza di questo In-sé. Il secondo oggetto, innanzitutto, sembra essere 
soltanto la riflessione della coscienza entro se stessa, e dunque rappresentazione non 
di un oggetto, ma del sapere che la coscienza ha di quel primo oggetto. Come è stato 
mostrato in precedenza, però, il primo oggetto si trasforma: cessa di essere l’ In-sé, e 
diviene un oggetto che è l’ In-sé solo per la coscienza. In tal modo, allora, l’esser-per-la-
coscienza di questo In-sé è propriamente il vero, è l’essenza, cioè appunto, l’oggetto della 
                                                   
123 Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., pp.59-61. 
124 Op.cit., p.87. 
125 Op.cit., p.123. 
126 Op.cit., p.121.  
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coscienza. Questo nuovo oggetto contiene la nullità del primo, ed è l’esperienza fatta 
su di esso.”127 
Si comprende come solo per mezzo di un procedimento dialettico, che interessa gli stessi 
contenuti interni di una coscienza, sia possibile pervenire all’esperienza dei significati che 
una coscienza può assumere in relazione al proprio mondo contestuale. Tale procedere 
dialettico indica un principio di contraddizione interna al procedere stesso, che porta il 
soggetto medesimo a riconoscersi dapprima in una verità e successivamente a negarla e, 
pertanto a ri-flettersi in questo suo giudicare e in questo suo aver giudicato.128 Il 
superamento di questi momenti “negativi” del suo esperire lo porteranno alla conoscenza 
complessiva del significato reale della sua esperienza del mondo entro cui esso esperisce. 
Ciò non toglie che  
“E’ […] lecito parlare di questo cammino come della via del dubbio, anzi, più 
propriamente, come della via della disperazione. Per dubbio, infatti, si intende 
comunemente l’atto di scuotere questa o quella verità presunta, al quale atto fa seguito 
la debita scomparsa del dubbio e il ripristino della verità iniziale, di modo che, in 
definitiva, la Cosa viene presa come era in precedenza. Lungo il cammino della 
coscienza naturale, invece, il dubbio è la consapevole penetrazione nella non-verità del 
sapere fenomenico, sapere per il quale la suprema realtà consiste in ciò che, in verità, è 
solo il Concetto non realizzato.”129 
 E ancora “questo scetticismo che viene maturandosi, dunque, è ben diverso da quello che 
un certo zelo grave e solenne si vanta di approntare per la strenua difesa della verità e della 
scienza: un tale zelo, in realtà, è solo il proposito di non arrendersi nella scienza all’autorità 
del pensiero altrui, ma di sottoporre tutto a un esame personale e di seguire esclusivamente 
la propria convinzione; o, meglio ancora, è il proposito di produrre tutto da sé e di ritenere 
vero solo il risultato della propria attività.”130 Ma oramai abbiamo imparato che “la serie 
delle figurazioni percorse dalla coscienza lungo il proprio cammino, piuttosto, costituisce la 
                                                   
127 Op.cit., p.123. 
128 Si capisce ancor meglio, pertanto, come solo attraverso il superamento di una concezione del mondo 
“antica” o “medievale” possiamo comprendere che “la sostanza vivente costituisce l’essere che è veramente 
soggetto, che è veramente reale, solo nella misura in cui essa è il movimento del porre-se-stessa, solo in quanto 
è la mediazione tra il divenire-altro-da-sé e se stessa. In quanto soggetto, la sostanza è la negatività pura e 
semplice, e proprio per questo è lo sdoppiamento del semplice, è la duplicazione opponente che a sua volta 
costituisce la negazione di questa diversità indifferente e della sua opposizione: solo questa uguaglianza 
restaurantesi, solo questa riflessione entro se stesso nell’essere-altro – non un’unità originaria in quanto tale, né 
immediata in quanto tale – è il vero. Il vero è il divenire di se stesso, è il circolo che presuppone e ha all’inizio 
la propria fine come proprio fine, e che è reale solo mediante l’attuazione e la propria fine.” Op.cit.,p.62.  




storia dettagliata della formazione della coscienza stessa nel suo elevarsi alla scienza.”131 Ed è 
proprio per le ragioni fin qui esposte che, in via definitiva  
“L’esperienza che la coscienza fa di sé, se guardiamo al concetto stesso di esperienza, 
non può includere in sé meno dell’intero sistema della coscienza, cioè dell’intero regno 
della verità dello Spirito. Ecco quindi che i momenti della verità si presentano in 
questa peculiare determinatezza: non si tratta di momenti puri, astratti, ma di momenti 
che sono tali per la coscienza, o meglio, per la coscienza che sorge in concomitanza e 
in rapporto a essi. In questo senso, i momenti del Tutto sono figure della coscienza.”132  
A buon diritto, allora, la “Fenomenologia dello Spirto” può essere pensata come sistema che si 
articola in due momenti fondamentali. Il primo momento è quello che dal capitolo I – La 
certezza sensibile. Ovvero, il quesito e la mia opinione – fino al capitolo V – Certezza e verità della 
ragione – espone i momenti della coscienza che percorre il suo percorso all’interno della 
sua esperienza nel mondo. Hegel perviene così a La ragione legislatrice che perverrà a sua 
volta a l’elevazione della certezza della ragione a verità.133 Una volta che la ragione, pertanto, è 
divenuta fatto, una volta che essa è comparsa come principio della soggettività essa dovrà 
effettuarsi nel mondo. Si è visto come il soggetto kantiano potesse farsi consapevole del 
suo esser intenzionale. Ma quali significati concreti potranno guidare il suo agire che 
vuole farsi ragionevole? Tali significati, lo si è detto, andranno ricercati entro quei luoghi 
di senso che diverranno quelle stesse “figure per la coscienza”. Si capisce come  
“l’essenza spirituale è anche una legge eterna che non ha il suo fondamento nella 
volontà di questo individuo particolare, ma che è in sé e per sé: essa è la volontà pura e 
assoluta di Tutti e ha la forma dell’essere immediato. Questa volontà pura non è più un 
comando che semplicemente deve essere, ma è una volontà che ha essere e validità; essa è 
l’Io universale della Categoria che è immediatamente realtà, e il mondo è soltanto 
questa realtà. Inoltre, poiché l’essere di questa legge vale puramente e semplicemente, 
l’obbedienza dell’autocoscienza non è il servizio reso a un padrone i cui ordini 
sarebbero arbitrari, né un atto in cui l’autocoscienza non riconosca se stessa. Adesso, 
invece, le leggi sono pensieri della sua propria coscienza assoluta. L’autocoscienza ha 
questi pensieri immediatamente, e ciò significa che essa non è qui una mera fede in 
questi pensieri – la fede, infatti, considera certamente l’essenza, ma solo come 
                                                   
131 Ibidem. Torna qui il concetto di Bildung, concetto che già sembrava apparire – in altri termini – in Kant  
nella sua terza critica, in relazione al problema dell’educazione all’esser capaci di giudicare ragionevolmente. 
Non sarà un caso che Friedrich Schiller parlerà della necessità di educare esteticamente l’uomo, arrivando a 
teorizzare uno stato “estetico”. Cfr. L’educazione estetica di Friedrich Schiller, cit.  
132 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p.124.  
133 Cfr. Op.cit., pp.128-371. 
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qualcosa di estraneo. Mediante l’universalità del proprio Sé, l’ autocoscienza etica è in 
unità immediata con l’essenza; la fede, invece, inizia dalla coscienza singolare, ed è il 
movimento di questa stessa coscienza che tende costantemente verso tale unità, senza 
però raggiungere mai la presenza della propria essenza.”134 
Si capisce come Hegel abbia voluto de-formalizzare anche la nozione stessa di “idea”. Da 
un punto di vista kantiano questo non era assolutamente possibile. Kant parlò di principi 
regolativi, di istanza della ragione per un orientamento ragionevole nel mondo.135 Ma solo 
nel momento in cui un Io comprende come esso sia, entro quali significati non può fare a 
meno di inscriversi, esso potrà pervenire ad un riconoscimento con l’altro, e dunque 
pervenire anche al riconoscimento reale di direzionalità e di contenuti intenzionali dell’agire 
che si faranno ragionevoli e comuni.136 L’intenzionalità soggettiva, pertanto, si svilupperà 
come intenzionalità collettiva. Solo riconoscendo in modo comune – a partire da ciò che la 
modernità ha sancito – cosa significa “Dio”, cosa significa “Mondo” e cosa significa 
“anima” entro il proprio esser storico, potremo davvero riconoscere la ragionevolezza nella 
storia.137 D’altronde quei principi sorti con la modernità che hanno proclamato 
l’uguaglianza tra gli uomini, la libertà individuale, la giustizia sociale restano principi vuoti 
se non possono esser riconosciuti come significanti in modo condiviso entro un contesto 
reale.138 
                                                   
134 Op.cit., p.369. 
135 Questo costituisce uno dei principali effetti delle reali istanze kantiane. De-formalizzare quelle idee di cui il 
filosofo di Königsberg ci aveva parlato significherebbe già storicizzarle. E come abbiamo già tentato di far 
capire per Kant “ogni credo storico è inammissibile (benchè possa essere interpretato come filosoficamente 
sensato, a condizione che lo si liberi dal contenuto semplicemente storico e, pertanto, non filosofico): la 
filosofia non conosce dogmi né autorità spirituale.” Eric Weil, Problemi kantiani, cit.,p.25. D’altronde lo stesso 
Hegel mostra un metodo per comprendere e per comprendersi nella storia certo, ma sempre attraverso la 
mediazione, il pensiero, la ragione: per comprenderci attraverso un metodo essenzialmente filosofico, di per 
sé, anti-dogmatico.  
136 “Quanto abbiamo detto può essere espresso anche così: la ragione è l’agire in conformità a un fine.” Ma 
“l’elevazione della supposta natura al di sopra del pensiero misconosciuto nella sua essenza, e soprattutto la 
messa al bando della finalità esteriore, hanno gettato discredito sulla forma del fine in generale.” Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p.64. 
137 Per tali ragioni, Hegel parlerà dell’importanza della religione – e della tipologia di religione che caratterizza 
una società storica – soprattutto rispetto  alla formazione culturale di un popolo, al suo modo di rapportarsi al 
mondo, di concepirlo e di pensarlo in rapporto a dei fini comuni, sensati, concreti. Il protestantesimo verrà 
così identificato come la religione della modernità. Sulle ragioni di una tale posizione cfr. Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel, Encyclopädie der philosophischen wissenschaften im Grundrisse, Heidelberg 1830, tr.it. di Benedetto 
Croce, Enciclopedia delle scienze filosofiche, Laterza, Bari 2009, pp.519-536, §548-52 e Gian Mario Cazzaniga, La 
religione dei moderni, ETS, Pisa 1999, pp.273-311 Capitolo dodicesimo. Libertà di pensiero e pluralismo delle comunità 
religiose nello Hegel berlinese.  
138 Questo il problema che pone il formalismo kantiano, anche da un punto di vista prettamente politico, 
rispetto a quello che sarà il ruolo dello stato moderno entro la società. Infatti per Hegel: “non basta che il 
principio sia stato proclamato affinchè lo stato sia ciò che, secondo il diritto di tale principio, deve essere. Per 
riprendere un’espressione usata in precedenza, occorre che il principio informi il mondo, e non lo informerà 
finchè si oppone all’esistente nella sua totalità, astrattamente, come negatività non incarnata nelle istituzioni 
positive. In questo caso si mostra come principio di decadenza, origine insieme dell’anarchia e della tirannide 
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Ebbene, non vi è più alcuna legge naturale o trascendente che possa fondare 
ontologicamente in modo oggettivo e necessario ciò che è Vero, Buono e Giusto. Ma ciò 
che è Vero, Buono e Giusto restano valori che possono assumere un senso per noi solo entro 
il nostro discorso, possono essere valori giustificabili soltanto se riconosciuti 
collettivamente, in modo consapevole, da un tessuto sociale.139 Tutto ciò che assume un 
senso o che può assumere un senso lo assume, di conseguenza, perché questo “qualcosa” 
può esser detto in modo concreto, chiaro e condiviso: l’essenza della Cosa, pertanto, è il 
suo stesso significato riconosciuto socialmente. L’essenza della Cosa si mostra nella Cosa 
stessa. Il soggetto storico, che pertanto ora si è riconosciuto in modo autocosciente, in 
modo ri-flesso in un noi, fonda l’essenza – il concetto e dunque il significato – della Cosa.  
Restano i principi che la modernità ha sancito: il principio secondo cui l’uomo è  valore in 
se stesso – uomo che ha la ragione e, pertanto, una  dignità – resta la principiale pietra di 
paragone per criticare la natura e le finalità di un qualsiasi discorso possibile. D’altronde, 
come Hegel stesso ammette, la filosofia inizia proprio con Kant. Ed è Kant ad aver 
riconosciuto il principio moderno della moralità. Fare a meno di questo principio 
significherebbe fare a meno di qualsiasi possibilità umana di stare al mondo assieme ad altri 
uomini. Significherebbe, in ultima analisi, ridurre a silenzio ciò che l’uomo moderno ha 
scoperto come unica condizione di possibilità per pervenire al discorso ragionevole ed 
umano sul mondo, nel mondo. 
Non è un caso che Hegel introduca alla fine del V capitolo in questione il concetto di eticità 
immediata, la quale rimuove il lato della singolarità: “L’autocoscienza etica ha dunque 
rimosso la propria singolarità, e la mediazione con la propria essenza è compiuta. E solo 
perché questa mediazione è compiuta, essa è autocoscienza immediata della sostanza 
etica.”140 Siamo di fronte ad un punto essenziale che ci conduce al secondo momento 
                                                                                                                                                     
che segue necessariamente ad essa, a meno che il popolo che ne risulta colpito non soccomba a questo morbo 
delle istituzioni e divenga preda dei vicini che hanno saputo riformare il loro stato per metterlo positivamente 
in armonia col principio del mondo moderno.” Eric Weil, Hegel et le concept de la Révolution, Paris 1976, tr.it. di 
Pier Franco Taboni, Hegel e il concetto di rivoluzione, in Il Pensiero politico di Hegel. Guida storica e critica a cura di 
Claudio Cesa, Laterza, Roma-Bari 1979, p.94. In queste righe si riassume anche la visione filosofica della 
storia che Hegel ha assunto.  
139 Non a caso Kant parla sì di valore ma nel suo lato formale. Fa valere ancora la sua istanza assolutamente e 
immediatamente universale, ideale e metodologica: “[…] si è mostrato quale valore abbia la vita in relazione a 
ciò che essa, conducendola secondo il fine che la natura ha per noi, contiene in sé e che consiste in ciò che fa 
(non solo si gode), caso in cui noi siamo però pur sempre solo mezzi per un fine definitivo indeterminato. 
Non resta dunque nient’altro che il valore che noi stessi diamo alla vita con ciò che noi non solo facciamo, 
ma anche facciamo finalisticamente in modo tanto indipendente dalla natura che la stessa esistenza della 
natura può essere fine solo a questa condizione.” Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, cit., p.751. 
Una prospettiva questa che, tuttavia, si ritrova in tutto il sistema hegeliano.  
140 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p.369. In questo momento Hegel si avvia a 
mostrare il significato di “sostanza etica” per come questa si è scoperta nel mondo greco. Bisognerà allora ri-
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dell’opera, quello che dal VI capitolo – Lo spirito – si protrarrà fino alla fine di questo iter, 
fino cioè al capitolo VIII – Il sapere assoluto.141 Sarà entro questo secondo momento che si 
vedrà come alle figure della coscienza precedentemente descritte corrisponderanno quelle 
configurazioni strutturali dello Spirito, della Storia o per noi – del discorso – che sorgeranno 
in concomitanza con il procedere dell’esperienza della coscienza stessa. In questo 
procedere, pertanto, saranno rintracciabili quei luoghi di senso in cui il discorso nella sua 
totalità possibile si svilupperà. Sarà entro questi luoghi, insomma, che il senso di un 
discorso in generale potrà svilupparsi per la coscienza nel suo farsi ragionevole, fino a 
pervenire ad una logica pura di questo sapere e ad una sua possibile scienza.142 Ma qui si tratta, 
pur sempre, di un metodo per comprendere il discorso umano nella sua verità e nel suo 
movimento, metodo che “non è altro che la struttura del Tutto esibita nella sua pura 
essenzialità.”143  
Cosa significa procedere verso un discorso che possa esser logico, vero nella sua struttura 
formale, a partire da un discorso in generale pur sempre risultato e  immerso nella sua 
storicità? Bisognerà, a tal punto, soffermarsi per un momento su ciò che Hegel, anni dopo 
la pubblicazione della “Fenomenologia dello Spirito”, ha affermato nella Prefazione alla prima e 
seconda edizione e nell’Introduzione della sua “Scienza della Logica”.144 Solo attraverso questo 
ulteriore passaggio si potranno capire a pieno le istanze ultime della Fenomenologia quindi il 





                                                                                                                                                     
comprenderla alla luce del principio moderno della coscienza soggettiva per sé (che, abbiamo visto, il mondo 
antico non conobbe in questi termini).  
141 Cfr. op.cit., pp.373-647. 
142 E questo perché “la figura autentica in cui la verità può esistere è soltanto il sistema scientifico della verità 
stessa. Ora, collaborare affinchè la filosofia si avvicini alla forma della scienza, affinchè giunga alla meta in cui 
possa deporre il proprio nome di amore del sapere per essere sapere reale, è ciò che mi sono appunto proposto.” 
Dal momento che “la vera figura della verità è dunque posta nella scientificità, e ciò equivale a dire che la 
verità trova l’elemento della propria esistenza solo nel Concetto.” Op.cit., p.54.  
143 Op.cit., p.84.  
144 La Wissenschaft der Logik non fu, di certo, un’opera uscita di getto. Essa è composta da tre libri principali. Il 
primo uscì per la prima volta nel 1812, poi nel 1831 – La dottrina dell’essere – il secondo – La dottrina dell’essenza 
– e il terzo – La logica soggettiva ossia dottrina del concetto – tra il 1813 e il 1816. L’opera intera fu pubblicata poi 
nel 1832 (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Stoccarda). Seguiamo la tr.it. di Arturo Moni con revisione e nota 
introduttiva di Claudio Cesa, Scienza della logica, Laterza, Bari 1968.    
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Coscienza, esperienza, linguaggio  
Nelle tre parti introduttive indicate della “Scienza della logica” Hegel mette subito in chiaro 
come sia possibile pervenire ad una logica formale, logica formale che rappresenta non più 
un punto di inizio del discorso possibile per un’esperienza altrettanto possibile, ma solo un 
punto di arrivo, per la coscienza che vive un discorso concreto. Un punto di arrivo, lo 
abbiamo mostrato, che rappresenterebbe il compimento sistematico della logica sottesa a 
tutta la  “Fenomenologia dello spirito”. Solo per la filosofia, per il metodo di cui essa deve farsi 
garante, le forme logiche astratte della matematica non possono essere sufficienti per gli 
obiettivi che lo spirito filosofico stesso porta con sé. Attraverso la Fenomenologia abbiamo 
imparato che la disciplina filosofica opera essenzialmente entro il “reale”, opera per 
comprendere il reale stesso, per comprendere il mondo della condizione umana.145 E questo 
lo aveva detto ancor prima Kant, attraverso la complementarietà delle sue tre critiche.  
In Hegel abbiamo visto come la categoria della condizione si radicalizzi ancor di più: la 
condizione è essenzialmente ciò che si mostra nella storicità dell’esistenza. Ma “storicità” 
del soggetto indica la storicità di una coscienza che si scoprirà, progressivamente, coscienza 
essenzialmente collettiva – nel bene o nel male – che perverrà al riconoscimento di un 
discorso ragionevole – o che dovrà pervenirvi. Solo qui possiamo comprendere cosa questa 
“ragionevolezza” possa significare per l’uomo moderno: si tratta di effettuare nella realtà 
particolare e della differenza quelle condizioni di senso per il proprio agire che indichino, 
pertanto, delle finalità e delle direzionalità comuni e riconoscibili. E tali condizioni di senso 
sono costituite, in primis, da quel discorso già esistente entro una realtà particolare, discorso 
che verte su quella particolare realtà. Nel momento in cui il soggetto storico in questione è 
pervenuto a porre dei principi che devono valere  universalmente per ogni singola 
coscienza ragionevole, esso è pervenuto al concetto della legge formale: siamo di fronte a 
quella Ragione legislatrice di cui Hegel ha riconosciuto ampiamente il valore e la significatività 
storica. Ma allora la filosofia ha di nuovo a che fare con il pratico: essa deve interrogarsi e 
interrogare il mondo su cosa questo principio formale della legge possa andare 
significativamente a realizzare, deve interrogare la “città” di quali significati il discorso in 
generale, il discorso dell’uomo comune che è a lui noto e presente, si faccia portatore; in 
                                                   
145 Siamo ancora in presenza di una filosofia “non-creazionista, un pensiero che rifiuta ogni costruttivismo 
metafisico, che si limita ad analizzare ed analizzarsi e si vuole semplicemente «analisi del dato in vista del fatto, 
fondamentale, che noi possiamo pensare questo reale». Il mondo, i dati, la realtà: la filosofia non li costruisce, 
li trova e cerca di comprenderli.” Livio Sichirollo, Aristotele – Antropologia Logica Metafisica in Filosofia e Violenza, 
cit., p.94. Cfr. anche di Eric Weil Quelques remarques sur le sens et l’intention de la Métaphysique d’Aristote (1967, Studi 
Urbinati) poi in Essais et conférences tome I, cit., p.90. Come si ricorderà abbiamo già affrontato la questione, 
rispetto al pensiero di Aristotele, nel capitolo primo. In particolare cfr. la nota 15 del nostro primo capitolo.   
113 
 
ultima analisi la filosofia deve ancora educare la “città” medesima a riconoscere il 
significato stesso del concetto della “Legge”. Solo così potrà sorgere l’interesse dell’uomo 
verso la realizzazione del senso, per superare la violenza, l’incoerenza possibile del discorso 
già presente, il silenzio di fronte all’impossibilità di scegliere questo o quel discorso.146  
Non si tratta, allora, soltanto di analizzare da un punto di vista formale il discorso che una 
realtà porta avanti. Si tratta di comprenderla nelle sue possibili contraddizioni. Si tratta di 
comprenderla entro un sistema di rapporti tra fatti e tra uomini che indicano sempre e 
comunque un orientamento che quella realtà sta assumendo.147 Un orientamento che si 
basa, per le ragioni premesse, sempre e solo su delle condizioni di senso, su significati 
offerti dal discorso di quella realtà, che non possono fare a meno di indicare dei modi 
particolari di pensare e concepire il mondo. Modi di pensare e concepire il mondo che sono 
già di per sé modi per dire quel mondo, validi per quella stessa realtà storica, sorti in base ai 
bisogni di quel contesto sociale. Modalità, pertanto, che non possono fare a meno di 
attribuire un valore all’essere, alla Storia, valori pertanto già di per sé significativi e in grado 
di significare il senso e la finalità della vita di un mondo storico. Si badi bene: abbiamo tentato 
di dimostrare proprio che anche qualora si pervenga al disfacimento, alla disgregazione 
della “città” ogni soggettività, ora cosciente della propria individualità e della propria 
disperazione di fronte al crollo dell’oggettività e dell’unicità di un senso, resti 
inevitabilmente immersa entro determinati orientamenti culturali, sebbene non li riesca più 
a decifrare, a interpretare, a dire comunemente: in sostanza, questa soggettività non è più in 
grado di trovare delle finalità comuni, umane e ragionevoli dei discorsi presenti.148  
Gli obiettivi che può porsi il discorso di questa “città” disgregata non sono più riconoscibili 
nella loro verità, nel loro valore, nel loro significato. Non si conosce più dove il nostro 
agire può condurci e in virtù di che cosa bisognerebbe agire.149 In ultima analisi, in questo 
                                                   
146 Per le argomentazioni svolte fino ad ora, come non rilevare un’essenziale Politicità della filosofia? Su questo 
cfr. Pasquale Salvucci, Politicità della filosofia, Argalìa, Urbino 1980. 
147 Seppur in modo inconsapevole.  
148 Siamo di fronte al disfacimento dell’unicità del discorso ontologico. La differenziazione dell’essere, il crollo 
della sua giustificazione ontologica – per come questa era stata intesa dal mondo classico e medievale – portò 
di fatto alla nascita della pluralità dei discorsi (dunque alla necessità di ammettere e riconoscere una pluralità 
culturale e storica). Tuttavia l’oscurità dei significati di cui tali discorsi diventano preda, attualmente, pare non 
permettere più neppure la possibilità di affermare su di essi un giudizio sensato, condiviso, comunicabile: è 
per questa ragione di fondo che l’educare ad un metodo critico – filosofico – per esser capaci di giudicare, 
criticamente, la realtà data si presenta in tutta la sua attuale necessità. Si potrebbe proprio dire, per le ragioni 
premesse, che oggi ci troviamo di fronte ad una preoccupante e generale incapacità (e non interesse) di 
giudizio, incapacità di comprendere perché dovremmo agire e in vista di quale finalità umana, ragionevole, 
comune (incapacità che può investire – e che deve interrogare – anche la stessa filosofia, ma che solo la 
filosofia può riuscire a riconoscere come problema essenziale della nostra situazione).  
149 Abbiamo già riconosciuto le premesse di tale problema di fondo nel primo capitolo, in relazione alla 
funzione che dovrebbe assolvere il metodo dialettico. In particolare, cfr. pp. 33-44.  
114 
 
tragico contesto cesserebbero di esistere tutte le condizioni di senso per un agire umano 
che possa condurre ad  una soddisfazione ragionevole della propria esistenza, benchè si sia 
posto il principio della moralità, della ragione, della legge formale che deve essere.150 Di 
conseguenza se tali condizioni di senso non fossero più riconoscibili nei loro significati, 
nella loro ragion d’essere, non vi sarebbe più alcun discorso sensato. Rimarrebbe solo un 
linguaggio pur sempre pervenuto, entro la modernità, alla sua formalità, alla sua 
“tecnicizzazione”. E’ questa, pertanto, l’altra faccia della medaglia di un linguaggio 
essenzialmente formalizzato, ma non compreso: esso funziona, è costituito da 
procedimenti logici che conducono alla totale razionalizzazione dell’esistente. Un tale 
linguaggio, così, sembra poter fare a meno – sembra poterne fare astrazione – di qualsiasi 
valore storico e riconoscibile che lo produce e di cui esso si dovrebbe, al contrario, fare 
estrinsecazione significante. Si tratta di capire quali valori, quali finalità, quali modi di 
pensare, di conoscere e di agire siano pur sempre sottesi inevitabilmente a un tale risultato 
culturale e storico, a un tale linguaggio – che risultato resta benchè, sotto un ulteriore punto 
di vista, torniamo a non esserne consapevoli.151 Proprio per queste ragioni di fondo 
“Il punto di vista essenziale è questo, che si ha in generale da fare con un nuovo 
concetto di trattazione scientifica. In quanto la filosofia ha da essere scienza, essa non 
può, come altrove ricordai, togliere a prestito il metodo, in questo intento, da una 
scienza subordinata qual è la matematica, come nemmeno potrebbe contentarsi di 
categoriche affermazioni d’intuizione interna, oppur servirsi del ragionamento fondato 
sulla riflessione esterna. Ma può essere soltanto la  natura  del  contenuto, quella che si 
muove nel conoscere scientifico, poiché è insieme questa propria riflessione del 
contenuto, quella che sola  pone  e  genera  la  sua  determinazione.”152  
Abbiamo visto dove Hegel ci ha parlato di un tale metodo: proprio nella “Fenomenologia dello 
Spirito”. Un metodo di questo tipo si mostra entro la “struttura del Tutto esibita nella sua 
                                                   
150 Si capisce già a tal punto il valore che può assumere, per noi, il messaggio antico e, in particolare, quello 
che abbiamo recepito dal pensiero aristotelico. Una sua ri-comprensione, allora, sembra essere oggi ancor più 
necessaria di ieri: questo uno degli insegnamenti fondamentali di Eric Weil. D’altronde, quei valori moderni 
che devono essere ancora, alla luce della principio della soggettività, restano pur sempre il frutto di un 
processo in divenire portato avanti dal discorso umano, svolto significativamente entro quei luoghi di senso 
in cui erano sorte, come le definisce Aristotele, delle opinioni umane.   
151 E’ palese come qualora non si conosca più un metodo ragionevole per poter comprendere la storia, per 
poter comprendere i significati che l’hanno fondata e attraversata, non si possa più esser consapevoli neppure 
del fatto che la nostra situazione – le sue condizioni materiali e culturali – è anch’essa risultato dell’agire 
storico, risultato dunque umano e modificabile. Naturalmente, trasformabile solo qualora si conoscano delle 
condizioni di senso e delle finalità sensate che possano indicarci le ragioni di una nostra possibile nuova 
destinazione mondana. La non consapevolezza di tutto ciò, pertanto, porta inevitabilmente a concepire la 
nostra realtà come naturalmente immodificabile. La storia appare terminata. Sembra che questa unica visione 
del mondo sia in realtà unica natura possibile dell’esistente. E’ evidente – Weil lo mostra nelle ragioni stesse 
del suo pensiero – come contro questa concezione della realtà si batterono prima Kant e poi Hegel.  
152 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, cit., p.6. 
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pura essenzialità” e “la sua vera e propria esposizione appartiene alla logica, anzi, è la logica 
stessa.”153 Questo è un punto essenziale: Kant, lo abbiamo dimostrato, ha offerto delle 
coordinate umane da poter conoscere o da poter pensare, per poter conoscere e per poter 
pensare il mondo, al fine di pervenire ad un giudizio ragionevole sulla realtà per 
orientarvici, per scovare le condizioni di possibilità di un discorso sensato tra gli uomini, a 
partire da qualsiasi discorso possibile. Nella terza critica quando il soggetto impara così a 
interpretare la realtà in base al principio della finalità, l’istanza metodologica kantiana si 
mostra in tutti i suoi effetti. E il metodo in questione che abbiamo mostrato non può 
essere che un metodo valido universalmente, non può che esser metodo che conserva una 
validità scientificamente giustificabile in rapporto alle esigenze, ai bisogni, agli interessi 
dell’uomo che vuol farsi ragionevole.154  
Ecco che dunque questo metodo – Hegel lo esplicita – non può essere che la logica stessa. 
Ed un linguaggio logico, saputo dalla coscienza, in grado di significare in modo razionale il 
dato, un linguaggio logico che faccia valere le istanze di universalità del soggetto moderno 
che si scopre cittadino di un mondo – cioè consapevole di un metodo universale per poter 
stare, conoscere, pensare e agire nel mondo in modo ragionevole – è risultato che si mostra 
solo nel corso del suo sviluppo. Ma è proprio ad una questione di metodo, ora reso nella sua 
forma compresa e nella sua pura chiarezza, che ri-torna la “Scienza della logica” di Hegel, 
come già annunciato nella “Fenomenologia dello Spirito”:  la logica hegeliana ritorna, in ultima 
analisi, a far valere, sul piano della reale storicità, una prospettiva essenzialmente kantiana; 
quella prospettiva che intendeva pervenire pur sempre alla possibilità universale di 
orientarsi nel mondo, mondo in Hegel sì determinato dal procedere storico e dialettico 
della coscienza e dello spirito, ma solo in virtù di quel soggetto autocosciente che nella 
differenza particolare si scopre soggetto universale.155 Un soggetto che, in via definitiva, si 
inscrive nella sua epoca e che necessariamente la deve comprendere, per comprendere, si 
capisce, quali significati vadano e debbano andare a costituire “l’essenza della Cosa”. Esso, 
                                                   
153 Idem, Fenomenologia dello spirito, cit., p.84. 
154 E’ evidente come sia sottesa una ripresa del concetto di “scienza” che aveva assunto il mondo classico. La 
scienza, in ultima analisi, deve tornare a giustificarsi in funzione dell’uomo e del suo senso entro, 
naturalmente, la nostra condizione “moderna”.   
155 Abbiamo visto come la “Critica della capacità di giudizio” conservi una tale prospettiva, pur sempre entro una 
non contestualizzazione culturale e già storica della realtà in cui il soggetto va riflettendo e riflettendosi. 
Tuttavia, anche in Kant tale attività riflessiva e tutto ciò che questa comporta – l’Io si pensa nella sua 
universalità, ma nella realtà particolare – sembra scoprirsi condizione preliminare per qualsiasi forma sensata del 
giudicare. Ecco, pertanto, la premessa per una reale ri-comprensione successiva del significato dell’Erfahrung 
svolta fino a quel punto. D’altronde già in Kant l’esperienza di un soggetto non si limita più, con la terza 
critica soprattutto, ad esser esperienza meramente “scientifica”. Si è mostrato come sarà proprio Hegel a 
proseguire ulteriormente su questa strada, giungendo, nella Fenomenologia, alle conclusioni che abbiamo 
esposto: esperienza diverrà chiaramente “esperienza della coscienza”.  
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in ultima analisi e ancora una volta, deve orientarsi in questo mondo della condizione; per 
far questo deve giungere a sapere un metodo valido nella sua universalità, una volta 
conosciuta la sua situazione radicalmente condizionata, radicalmente scoperta come 
condizione storica moderna. Solo in questo modo il soggetto potrà davvero ri-
comprendere in modo ragionevole e “scientifico” il percorso totale che la sua coscienza si 
era lasciata, inizialmente, alle spalle. E’ qui che si chiarisce il senso di quel Fahren come  
“ricognizione riappropriante e rammemorante (l’Er-innerung di cui Hegel parla alla fine 
dell’opera).” Ed è così che il problema di questo Erfahren “viene solo spostato nel 
tempo: una ricognizione rammemora un viaggio passato.” E in effetti «nel tentativo 
d’intendere il divenire nell’orizzonte dell’essere, nel tentativo, quindi, di far valere una 
prospettiva storico-temporale (quella della storicità radicale) che non coincide con 
quella, lineare e progressiva, della “coscienza naturale”, Hegel pare non avere altra 
scelta se non quella di ricorrere ad un linguaggio metaforico che privilegia il passato 
come dimensione temporale fondamentale [...]. Erfahren, come verbo che esprime la 
storicità radicale, può coniugarsi solo al passato: l’esperienza fenomenologicamente 
rilevante è e resta quella che è stata fatta, la storia esperienziale da cui è costituito, nel 
suo essere ciò che è, un soggetto che, essendosi appropriato di tutte le sue condizioni 
di possibilità, si definisce soggetto assoluto» – soggetto che assume il punto di vista 
dell’assoluto – “(o, il che è lo stesso, come ragione onnicomprensiva).”156  
La Fenomenologia resta un momento essenziale: l’opera in questione ci ha mostrato come è 
possibile pensare un discorso complessivo di questo essere storico, che si svolge 
dialetticamente, a partire da un soggetto che emerge progressivamente come coscienza  
certa di sé. Solo così questo soggetto si è potuto fare auto-cosciente dei significati della 
propria realtà, significati che questa autocoscienza riconoscerà nell’altro del discorso, nel 
valore di un noi e nella propria epoca risultata da condizioni materiali e culturali. Epoca 
risultata, infine, da contenuti e modi interni della coscienza che, progressivamente, si 
riconosceranno come effettuali in una realtà collettiva.157 Metodologicamente, la “Scienza della 
                                                   
156 Leonardo Amoroso, L’estetica come problema, cit., pp.20-1. Già nella Prefazione alla Fenomenologia dello spirito 
Hegel accenna all’Erinnerung. A tal punto di questo Erfahren, capiamo come “l’individuo ha dinanzi a sé uno 
sforzo minore, perché tutto questo, in sé, è già compiuto: il contenuto è già la realtà estinta nella possibilità, 
l’immediatezza coatta, è la figurazione già ridotta alla sua abbreviazione, alla semplice determinazione di 
pensiero. In quanto il contenuto è un pensato esso è proprietà della sostanza; non si tratta più di volgere 
l’esistenza nella forma dell’essere-in-sé, ma, piuttosto, soltanto di volgere l’In-sé – non più meramente originario 
né immerso nell’esistenza, bensì interiorizzato nel ricordo – nella forma dell’essere-per-sé.” Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p.70. Si è visto e si vedrà cosa comporti la rimozione di questa 
comprensione del processo, di questo “fare esperienza”, di questo “ricordare”.   
157 Ecco come, in via definitiva, è possibile passare da una realtà data e considerata immutabile, eterna, 
“naturale”, per noi priva di valore (Realität) a una realtà effettuale, risultata da una inter-azione tra il soggetto e 
il proprio mondo, ora, ostensivamente significante, sensato, ragionevole (Wirklichkeit). Si scopre così, in 
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logica” ritorna a esplicitare quale metodo logico abbiamo così appreso grazie a questo 
procedere delle figure della coscienza, metodo mostrato implicitamente già dall’esposizione di 
questo Tutto nella sua interezza.158 Capiamo come allora 
“questo movimento spirituale, che dà a sé nella sua semplicità la sua determinatezza, 
ed in questa dà a sé la sua  eguaglianza con se stesso, questo movimento, che è perciò 
lo sviluppo immanente del concetto, è il metodo assoluto del conoscere, ed insieme 
l’anima immanente del contenuto stesso. – Ora io dico che solo su questa via che 
costruisce se stessa può la filosofia essere una scienza oggettiva, dimostrata.”159 
E infatti: “– In questa maniera tentai di esporre la coscienza nella Fenomenologia dello spirito” 
dal momento che “la coscienza è lo spirito come sapere concreto, cioè immerso 
nell’esteriorità” e pur sempre, come affermato  
“la progressione di quest’oggetto riposa soltanto, come lo sviluppo di ogni vita 
naturale e spirituale, sulla natura delle pure essenzialità, che costituiscono il contenuto 
della logica. La coscienza, in quanto è lo spirito manifestantesi, che per la sua propria 
via si libera dalla sua immediatezza ed esterna concrezione, diventa il puro sapere, che 
si propone per oggetto quelle pure essenzialità stesse, quali esse sono in sé e per sé. 
Coteste essenzialità sono i pensieri puri, lo spirito che pensa la sua essenza. Il loro 
                                                                                                                                                     
ultima analisi, un’essenziale biunivocità tra i contenuti di una coscienza – che si è scoperta collettiva – e il 
proprio mondo storico.      
158 Un metodo che si mostrava, inizialmente, attraverso un linguaggio necessariamente esoterico. Se ne 
capiscono le ragioni, infatti “non è difficile scorgere come il nostro tempo sia un tempo di gestazione e di 
transizione verso una nuova epoca. Lo Spirito ha rotto i ponti con il precedente mondo della sua esistenza e 
delle sue rappresentazioni, ed è in procinto di sprofondarlo nel passato: vive il travaglio della propria 
trasformazione.” E’ per tali ragioni che “nella nuova figura che appare, la coscienza non scorge l’estensione e 
la specificazione del contenuto; e, cosa ancor più decisiva, non ritrova più il precedente grado di affinamento 
formale grazie al quale le differenze vengono determinate con sicurezza e ordinate nelle loro salde relazioni. 
Senza questo affinamento la scienza è priva dell’intellegibilità universale, e assume la parvenza di un possesso 
esoterico di alcuni singoli. «Un possesso esoterico»: essa è infatti presente solo nel suo concetto, è data solo 
nel suo Interno; «di alcuni singoli»: infatti, la sua manifestazione inestesa singolarizza la sua esistenza. Solo ciò 
che è compiutamente determinato è nello stesso tempo essoterico, accessibile alla comprensione, suscettibile 
di essere appreso da tutti e diviene patrimonio comune.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello 
spirito, cit., p.57-9. Se così fosse, d’altronde, si spiegherebbe anche la ragione dell’inevitabile “oscurità” 
conservata dal termine stesso che dovrebbe definire la nostra epoca: quello di “post-modernità”. Ma allora 
bisognerebbe parlare non tanto di una nostra condizione storica “post-moderna”, quanto di una condizione 
essenzialmente “trans-moderna”. Una tale definizione, che qui ci proponiamo di offrire mostra come il 
«transitare», l’«attraversare» sia caratteristica di tutto il procedere storico, se lo si vuol considerare a partire 
dalla possibile unitarietà – nella contraddizione e nella ri-comprensione – dei rapporti sociali, economici e 
politici che lo rendono così concepibile nel tempo. Un tale processo si renderebbe, pertanto, esperibile da un 
punto di vista concettuale. Esso può essere compreso nel suo chiaro significato, che può disvelarsi solo entro il 
tempo a noi presente e solo entro un discorso altrettanto concettualmente strutturabile.   
159 Idem, Scienza della logica, cit., p.7. E’ da ricordare, ancora una volta, che “l’inizio del nuovo spirito è il 
prodotto di un ampio sconvolgimento che investe molte diverse forme di cultura, è il premio posto al termine 
di una via tortuosa e tormentata e costituisce il frutto di un travaglio non meno arduo e grave. L’inizio è il 
Tutto ritornato entro se stesso dalla successione e dall’estensione, ne costituisce il concetto semplice quale è 
risultato del divenire.” Idem, Fenomenologia dello spirito, cit., p.58. 
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proprio muoversi è la loro vita spirituale, ed è quello per cui la scienza si costituisce, e 
di cui essa è l’esposizione.”160 
La complementarietà della Fenomenologia e della Logica hegeliana è evidente; sotto un 
ulteriore punto di vista si può affermare che se la “Fenomenologia dello spirito” si proponeva di 
rintracciare dei luoghi di senso che saranno solo per la coscienza nel procedere 
nell’esperienza di se stessa – Figure della coscienza – la logica si propone, allora, non più 
soltanto di verificare se un procedimento discorsivo possa essere valido o meno, da un 
punto di vista formale. La logica, alla luce di ciò che ora abbiamo appreso, si propone di 
esporre delle forme essenziali del discorso, forme che non possono fare a meno di essere, 
forme costitutive del discorso stesso e che ora valgono esclusivamente per quel soggetto 
autocosciente che è pervenuto a rischiararle, a purificarle, a estrapolarle dal discorso 
particolare, discorso che in modo implicito già le esponeva. Non solo. Tali forme essenziali 
di ogni discorso possibile sono, per le ragioni dette, fondate dal discorso stesso poiché 
senza un discorso in generale, di cui la Fenomenologia ha esposto la totalità sensata, non si 
potrebbe dare categoria alcuna e neppure un pensiero che le pensi. Pertanto, solo 
attraverso il procedimento dialettico – alla luce della coscienza soggettiva – attraverso il 
quale abbiamo imparato a definire “Storia” questo “Essere” in movimento, può essere 
possibile il riconoscimento di una logica pura. Il metodo di cui qui si sta parlando, in ultima 
analisi, è sì metodo logico – la logica stessa – ma solo perché logica posta in rapporto alla 
realtà, perché sorta in virtù di una realtà. Scoprire una logica pura del discorso, di 
conseguenza, è possibile solo in virtù dell’unico metodo primario con il quale 
legittimamente possiamo interpretare, criticare, pensare sensatamente il discorso storico: solo 
in virtù del metodo dialettico, che espone sensatamente la storia, da un punto di vista 
concettuale.161 E allora dialettica e logica tornano a esser poste in una complementarietà 
essenziale e indispensabile: il significato della forma si realizza, la forma si mostra nella sua 
significatività e può esser riconosciuta sensatamente in quella realtà vissuta. Il concetto deve 
rivelarsi nella Figura. Ed ecco perché “con ciò è assegnata la relazione che ha rispetto alla 
                                                   
160 Idem, Scienza della logica, cit., p.7.  
161 Hegel, non a caso, riconosce che “Kant pose la dialettica più in alto, ed è questo uno dei suoi maggiori 
meriti. Egli le tolse quell’apparenza di arbitrio, che ha secondo l’ordinario modo di rappresentarsela, e la 
mostrò come un’opera necessaria della ragione.[…] l’idea generale, che Kant pose per base e fece valere, è 
l’oggettività della apparenza, e la necessità della contraddizione apparente alla natura delle determinazioni del 
pensiero. Ciò accade, per vero dire, dapprincipio in quanto queste determinazioni vengono applicate dalla 
ragione e riguardo a ciò che è in sé, è la loro natura.[…] In questo elemento dialettico, come si prende qui, 
epperciò nel comprendere l’opposto nella sua unità, ossia il positivo nel negativo, consiste lo speculativo.” 
Op.cit.,p.38-9. La dialettica si conferma come punto di incontro di un idealismo essenzialmente critico. 
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logica quella scienza che io chiamo Fenomenologia dello spirito”. Non a caso Hegel ci informa 
che 
“alla prima parte del Sistema della scienza, che contiene la Fenomenologia, doveva tener 
dietro una seconda parte, da contener la Logica e le due scienze reali della filosofia, la 
Filosofia della natura e la Filosofia dello spirito, colla qual parte sarebbe stato 
terminato il Sistema della scienza. Ma quell’ampiezza, che la Logica dovette 
necessariamente raggiungere di per se stessa, mi fornì l’occasione di darla in luce 
separatamente. Secondo un piano più largo, la Logica forma il primo seguito alla 
Fenomenologia dello spirito […].”162 
Si è visto come Hegel abbia voluto, per le ragioni che qui ora abbiamo chiarito, de-
formalizzare la nozione stessa di categoria. Se la categoria può sorgere in virtù del discorso 
in generale già presente ad una coscienza, vorrà dire che quella categoria non può assumere 
un carattere immediatamente formale. E questo proprio perché “le forme del pensiero 
sono anzitutto esposte e consegnate nel linguaggio umano.”163 E ciò è vero proprio per le 
ragioni che abbiamo premesso. Se è vero che il linguaggio è ciò che esprime in una forma 
più o meno coerente, un modo di pensare, conoscere e concepire il mondo – condizioni di 
senso per l’azione – allora è solo esso che costituisce il fattore fondativo di una nuova 
possibile ontologia, possibile certo solo in virtù di un soggetto morale. Il linguaggio, pertanto, 
mostra l’In-sé della cosa stessa poiché ne mostra il significato, che una coscienza ha 
scoperto come significato collettivo e dunque giustificato e riconosciuto nella sua validità 
storica.164 E’ evidente quanto questo In-sé della cosa, nei tempi attuali, sia tornato ad esser 
oscuro e privo di un valore per noi possibile. 
E’ probabilmente per queste ragioni che, nel dibattito attuale e comune, la parola 
“ontologia” viene bandita e rigettata, come uno spettro dal quale fuggire necessariamente. 
Ma se una logica dell’essere, una logica possibile di ciò che stiamo vivendo quotidianamente 
non può affiorare più è solo per il fatto che il significato dei nostri discorsi non è più 
                                                   
162 Op.cit., p.7-8.  
163 Op.cit., p.10. 
164 E’ proprio Eric Weil a dirci che “il linguaggio è questa apparizione concreta. E’ libertà, perché è essere per 
sé, perché fonda l’in-sé e con l’in-sé il lavoro del ritorno verso sé perché è l’universale e in lui solo il 
particolare può volgersi verso l’individuo e l’individuo andare verso l’universale perché è la possibilità (potestas) 
che si esprime per mezzo della negazione, perché la filosofia si comprende in lui come possibilità umana, 
perché è lui a provocare la sete della presenza e appagarla. Questi tratti, lungi dal costituire un’analisi del 
linguaggio (se questo termine ha un senso filosofico coincide con quello di logica filosofica), indicano nel loro 
insieme un fatto, vale a dire che il linguaggio, più vasto e più profondo del discorso, è anche più antico di 
tutto quel che il discorso produce.” Logica della filosofia, cit., p.572. Sul rapporto che sussiste tra linguaggio e 
discorso dovremo tronare nel prossimo capitolo, quando approfondiremo l’analisi dei problemi in questione 
posti nella Logique. 
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significante, in termini reali.165 E non perché i termini costitutivi dei nostri discorsi siano da 
bandire ed eliminare in toto, ma perché tali termini, sempre più oscuri, non chiari ed 
ambigui, non significano più ciò che vorrebbero significare, non mostrano più il concetto 
di cui si erano fatti portatori. Abbiamo mostrato la ragione di fondo di una tale deriva: nel 
momento in cui non è più possibile riconoscere una finalità sensata dei nostri discorsi, 
giustificabile socialmente e collettivamente, non possiamo neppure più riconoscere la 
ragion d’essere stessa del discorso. Tutto ciò che ci rimane è utilizzare un linguaggio – 
apparentemente frutto di condizioni astoriche, “naturali” del suo sorgere – per poter 
raggiungere scopi particolari, per esercitare particolari interessi, mettere in atto particolari 
esercizi di potere. Non è forse questo il regno della violenza, in cui si mostra l’insensatezza 
delle cose? Ma un linguaggio esiste.  Il linguaggio umano, che deve tornare a farsi discorso 
coerente e che deve essere in grado di tornare a giudicare i fatti secondo dei valori universali 
– ecco la questione di metodo – deve uscire necessariamente dalla sua attuale oscurità, non 
chiarezza, ambiguità. E’ necessario tornare, in ultima analisi, a criticare i discorsi attuali 
ripartendo, primariamente, dalla critica del nostro modo di agire linguisticamente.166 Capire, 
insomma, che cosa vogliano indicare e dire, in verità, le nostre categorie discorsive, farsi 
consapevoli, pertanto, di quali modi di concepire la realtà queste siano reale estrinsecazione. 
Occorre capire che cosa sia questo In-sé ripiombato nel suo essere più buio, un In-sè che 
sembra non poter più legittimare una logica interna del procedere storico stesso.  
Il linguaggio umano, pertanto, indica inevitabilmente un modo d’essere in una situazione 
storica determinata, modo d’essere che dovrà comprendersi entro il proprio contesto. Ciò, 
che ci piaccia o meno, è una diretta conseguenza del fatto che “quello, per cui l’uomo si 
distingue dall’animale, è il pensiero” o, almeno, è la possibilità del pensiero e questo principio 
“ai nostri giorni non si può mai ricordare abbastanza”.167 E ciò porta nuovamente a 
esplicitare che  
“In tutto ciò che diventa per lui” – per l’uomo – “un interno, in generale una 
rappresentazione, in tutto ciò che l’’uomo fa suo, si è insinuato il linguaggio; e quello 
                                                   
165 Un’ontologia ricompresa, è chiaro, che può essere pensata soltanto come un’ ontologia ermeneutica, a partire 
da un soggetto che si vuole morale e che vuole avviare una riflessione sul suo linguaggio. E come ricorda 
Leonardo Amoroso ciò può essere messo in atto «tematizzando l’esperienza né in una sua “oggettività 
ingenua” né in riferimento alla “soggettività” del suo venire vissuta, ma nella sua essenziale linguisticità […].» 
L’estetica come problema, cit., p.34. Si consideri che una posizione di questo tipo è sviluppata a partire da una 
riflessione sul pensiero di Edmund Gustav Albrecht Husserl. Cfr, in proposito, Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, I:Allgemenine Einführung in die reine Phänomenologie (Husserliana, 
vol. III), Nijhoff, Den Haag 1950.      
166 Dalla critica del nostro modo di giudicare il reale, pertanto.  
167 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, cit. p.10. 
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di cui l’uomo fa linguaggio e ch’egli estrinseca nel linguaggio, contiene, in una forma 
più inviluppata e  meno pura, oppure all’incontro elaborata, una categoria.”168 
 Si comprende come solo facendosi coscienti di cosa il nostro linguaggio può voler 
significare noi possiamo rintracciare quale forma pura dobbiamo rischiarare entro il 
discorso. Tanto è vero che “il logico è anzi il soprannaturale, che penetra ogni rapporto o 
attività naturale dell’uomo, il suo sentire, intuire, bramare, ogni suo bisogno e ogni suo 
istinto, facendone in generale un che di umano, quando anche non sia che formalmente 
sotto guisa di rappresentazioni e di scopi.”169 Ancora una volta, torniamo a ribadire come 
solo nel discorso e per mezzo del discorso – in generale – possiamo pervenire alla 
comprensione di quelle categorie pure che costituiscono la struttura medesima anche del 
discorso scientifico, che costituiscono, pertanto, la struttura stessa di un pensare che vive 
entro un processo di contraddizioni continue. Tuttavia,  
“In ogni altra scienza l’oggetto, ch’essa tratta, e il metodo scientifico sono distinti uno 
dall’altro; e così pure il contenuto non costituisce un cominciamento assoluto, ma 
dipende da altri concetti, e si connette, tutto attorno, con altra materia. A queste 
scienze è perciò concesso di parlare in guisa semplicemente lemmatica della loro base 
e del loro insieme, come anche del metodo, di presupporre come già conosciute ed 
ammesse le forme delle definizioni etc. […].” Ma, al contrario, “la logica […] non 
può presupporre alcuna di queste forme della riflessione, o di queste regole e leggi del 
pensare, perché esse fanno parte del suo stesso contenuto e non debbono esser 
fondate che dentro la logica stessa. Ma non solo la dichiarazione del metodo 
scientifico; anche il concetto stesso della scienza in generale appartiene al contenuto 
della logica, costituendo propriamente l’ultimo risultato di essa. Quello ch’essa è essa 
non lo può dir prima; ma l’intera sua trattazione produce questa sua conoscenza di se 
stessa come suo ultimo fastigio e suo compimento. In pari maniera il suo oggetto, il 
pensiero, o più determinatamente il pensiero concettivo (begreifend),viene 
essenzialmente trattato dentro l’ambito di essa; il concetto di questo pensiero si genera 
nel corso della logica, e non può essere assegnato in via preliminare.”170 
Torniamo allora ad un punto essenziale: come è possibile che quella grammatica categoriale 
di cui ci ha parlato Kant possa risultare non solo in grado di significare, ma anche di essere 
                                                   
168 Ibidem. 
169 Ibidem. 
170 Op.cit., p.23-4. Aggiungiamo la nota del traduttore, che chiarisce la traduzione del termine begreifend: “[…] 
adotto qui questa forma dal significato attivo, analoga a «sensitivo» ,«intuitivo», «immaginativo» etc. – 




significativa per il soggetto che la sta utilizzando già in ogni momento del suo conoscere, 
del suo agire e del suo giudicare?171 Nella “Critica della capacità di giudizio” Kant pose le 
condizioni di possibilità per poter pervenire, nel mondo, al senso stesso del nostro 
giudicare, dunque, al senso del nostro discorso “scientifico” e non. Ebbene, anche sotto 
questo ulteriore punto di vista Hegel avrebbe esplicitato tali condizioni. Non possiamo 
scindere il piano del discorso formale dal piano del discorso storico e generale che l’uomo 
sta già formando. Il linguaggio logico, per come noi lo possiamo conoscere, è anch’esso 
risultato del nostro discorso moderno. Il concetto di “scientifico”, che abbiamo 
presupposto fino ad ora, può emergere nel suo chiaro significato solo nel momento in cui 
lo si inscrive entro un contesto linguistico determinato, entro determinati orizzonti di 
senso. La logica, pertanto, diviene metodo che non può esser presupposto senza aver 
mostrato i luoghi di senso entro cui di una “logica pura” si è potuto iniziare a parlare. Ed è 
per tali ragioni che “è già fuori proposito il dire che la logica astragga da ogni contenuto, 
che insegni soltanto le regole del pensare, senza entrare a considerare il pensato e senza 
poter tener conto della sua natura. Poiché, infatti, la logica deve aver per oggetto il pensare 
e le regole del pensare, ha anzi in cotesto il suo particolare contenuto.”172 Il problema che 
qui Hegel mette in luce è lo stesso che abbiamo dapprima indicato: come è possibile che 
queste forme pure del pensiero possano divenire ostensive nel loro significato per il 
soggetto che le pone, in modo inizialmente inconsapevole? Kant ha posto una grammatica 
essenziale per pervenire ad un discorso che significa. Ma quelle forme categoriali sono 
rimaste “nel soggetto, così come le aveva trovate.” Le forme esposte da Kant non sono 
state considerate “in sé e per sé, secondo il loro contenuto particolare” ma sono state prese 
addirittura “lemmaticamente dalla logica soggettiva”.173 Ciò che Hegel, allora, si propone di 
fare, dopo la “Fenomenologia dello spirito” si riconferma una de-formalizzazione delle categorie 
del discorso, che solo attraverso una loro contestualizzazione linguistica possono assumere 
un significato reale.  
Ma ciò non toglie che forme pure del pensiero ora Hegel stia presupponendo dopo averne 
chiarito l’origine e dopo aver disvelato in che misura  queste debbano essere considerate 
valide in senso universale: “La vuotezza delle forme logiche” infatti “sta unicamente nella 
maniera di considerarle e di trattarle. In quanto, come determinazioni fisse, cadono una 
                                                   
171 Non è un caso che Hegel specifichi che le forme della logica pura non possono “venir prima” non si 
possono presuppore al discorso “in generale”, concreto, reale e storico dei contesti sociali in cui esso si 
sviluppa. Si capisce ancora meglio come il discorso, non già formale, sia solo formalizzabile, rischiarabile nella 
sua possibile pura logicità. 
172 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, cit., p.24. 
173 Op.cit., p.28. 
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fuori d’altra, e non vengon tenute assieme in una unità organica, coteste son forme morte, 
né risiede in esse lo spirito” – la parola “spirito” che noi sostituiamo, ora, con l’espressione 
“significato linguistico” – che è la loro concreta unità vivente.”174 Hegel, pertanto, vuole 
pervenire ad una nuova ontologia. Vuole pervenire ad una nuova logica dell’essere, a una  
logica dell’essere possibile solo in virtù di un soggetto che si scopre autocosciente e quindi 
in grado di pervenire al discorso coerente nella sua vita storica.175 Soggetto che può essere 
capace di pervenirvi solo attraverso l’esperienza della propria coscienza, una Erfahrung che 
lo stesso Kant riconobbe: si tratta, pur sempre, di riuscire a comprendersi per 
comprendere, per pervenire al senso della propria esistenza attiva. Si tratta di  
comprendersi,  ora, non soltanto nel proprio modo d’essere puro, entro delle condizioni 
pure del proprio conoscere e pensare. Si tratta di comprendersi entro l’attività del proprio 
stesso giudicare che si riflette e riflette nel e sul particolare – alla luce dell’universale, certo – 
ma entro la vita della differenza, entro dei contesti sociali che già pongono un pensiero vivente 
ed umano, culturale, storico in divenire così pervenuto al concetto stesso di “Universalità”. 
Non a caso Hegel ricorda che  
“Colui che comincia a imparar la grammatica, trova nelle sue forme e leggi delle 
astrazioni aride, delle regole accidentali, in generale una moltitudine isolata di 
determinazioni le quali lascian soltanto vedere il valore e il senso di ciò che sta nel loro 
significato immediato: il conoscere non conosce dapprima in quelle altro che loro 
stesse. Se all’incontro uno è padrone di una lingua ed è insieme in grado di 
confrontarla con altre, a lui soltanto si può far sentire lo spirito e la civiltà di un 
popolo nella grammatica della sua lingua; quelle stesse regole e forme hanno ormai un 
valore pieno, vivente.”176 
                                                   
174 Op.cit., p.29.  
175 Un’ontologia ricompresa, ora è chiaro, che si ricomprende come linguaggio stesso, linguaggio sorto in 
virtù di un soggetto che deve farsi morale. L’in-sé della Cosa, allora, è il suo significato sociale, è il suo esser 
indicata in quel modo e non in un altro, poiché quel modo mediato e mediante del dire è modo fondato da 
quello stesso contesto sociale e culturale in cui la cosa è detta, viene riconosciuta nel suo significato e può 
assumere un valore (ovviamente, universabile). La medesima considerazione vale per quelle finalità dell’agire e 
per quelle condizioni di senso dell’azione date, in primis, da significati linguistici, ostensivi entro un contesto 
culturale e storico. Si capisce il carattere immanente dell’esser linguaggio (o spirito). Su questo cfr. la lettura di 
Livio Sichirollo su Ernst Cassirer e il suo L’idealismo critico come filosofia della cultura, in Prassi – orientarsi nel mondo 
in Prassi. Come orientarsi nel mondo, cit., pp.9-10. Per tali ragioni, quella a cui si perviene è una vera e propria 
“logica del linguaggio” che non può fare a meno di farsi – nel suo rapporto con il reale – logica del discorso; 
quel discorso coerente, pertanto, che procede attraverso le categorie che il pensiero umano ha scoperto e 
riconosciuto come costituenti il suo discorso storico, discorso che è stato fatto e che dovrà farsi, ri-
comprendendosi costantemente (ricomprendendo le sue categorie). Una logica del discorso che deve farsi 
coerente, dunque. Che deve mostrare la logica sottesa ad un pensare che vuol comprendersi per 
comprendere, che vuol ricomprendersi per ricomprendere il mondo, nel mondo vissuto e vivente. Una logica 
siffatta si scopre, così, come logica dello stesso pensare filosofico, come  logica della filosofia (la quale dimostra e  
deve dimostrare, attraverso un tal modo di operare, la sua validità e verità concrete).    
176 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, cit., p.40.  
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E così quella grammatica essenziale del pensiero e del discorso ora riflessa e riflettuta dalla 
coscienza – entro, però, un mondo mediato da un inevitabile modo culturale di concepirlo 
– può esser detta, comunicata sensatamente: siamo di fronte ad una vera e propria, reale, 
esperienza linguistica. Ma pur sempre – questo il punto essenziale che solo nella “Scienza 
della logica” Hegel può tornare a presupporre – “attraverso la grammatica costui può 
conoscer l’espressione dello spirito in generale, la logica.”177 Ora sappiamo come poter 
pervenire ad una logica oggettiva, pura di questo essere, logica che ora assume un valore 
reale per quella coscienza che l’ha scoperta. Ma poter pervenire ad una logica oggettiva in 
siffatta maniera, non è forse una ricomprensione totale di ciò che il pensiero kantiano aveva 
posto? Non è forse un ri-comprendere che conserva pur sempre medesime prospettive, che 
ri-torna al punto iniziale della filosofia kantiana, de-formalizzando in toto i suoi stessi 
termini costitutivi? Non è un caso che 
“Il contenuto della scienza pura è appunto questo pensare oggettivo. Lungi qui 
dall’esser formale, lungi dall’esser priva di quella materia che occorre a una conoscenza 
effettiva e vera, cotesta scienza ha anzi un contenuto che, solo, è l’assoluto Vero, o, se 
si voglia ancora adoperare la parola  materia, che, solo, è la vera materia, – una 
materia, però, cui la forma non è un che di esterno, poiché questa materia è anzi il 
puro pensiero, e quindi l’assoluta forma stessa. La logica è perciò da intendere come il 
sistema della ragione pura, come il regno del puro pensiero. Questo regno è la verità, 
com’essa è in sé e per sé senza velo.”178 
Hegel, di conseguenza, coscientemente può dire che la “filosofia kantiana […] forma la 
base e il punto di partenza della moderna filosofia germanica, un merito, questo, non 
sminuito da ciò che in essa si può trovar da ridire.”179 Se ne capiscono, ora, le ragioni. E 
non è soltanto una questione di meriti e di riconoscimenti storici. Qui si sta parlando di un 
metodo universale e legittimo per vivere ragionevolmente e umanamente nel mondo, un 
metodo di cui la filosofia deve tornare a farsi garante.  
Per Hegel, di conseguenza, è necessario un procedimento di de-formalizzazione delle 
nozioni di soggetto, mondo e linguaggio. La prospettiva essenzialmente pratica sottesa ad 
un tale procedimento non può non dialogare costantemente con il pensiero kantiano. Lo 
stesso Hegel lo riconosce. Lo ha riconosciuto presupponendo una prospettiva che, alla luce 
delle argomentazioni che abbiamo svolto, non esitiamo a definire “trascendentale”, 
                                                   





secondo quella definizione che Kant aveva offerto. Si tratta ora di comprendere nel mondo 
storico e culturale, di cui facciamo parte, in che modo noi possiamo conoscere, pensare, 
giudicare e agire. La de-formalizzazione così attuata, che pur sempre ri-torna 
coscientemente alle forme essenziali e assolute che vanno a costituire un discorso coerente, 
porta inevitabilmente a riconsiderare l’attività stessa del giudicare. Il giudizio ora è dato in 
virtù di un atto linguistico che testimonia l’in-sé della Cosa: la cosa è rappresentata da un 
soggetto – soggetto sociale e culturale – attraverso un agire linguistico che già lo pone in un 
rapporto essenziale con l’oggetto che gli stava di fronte. Solo per mezzo di una tale capacità 
di significare la Cosa in modo comune ed entro un contesto già linguistico – attraverso un 
significato collettivamente attribuito che, pertanto, presuppone a sua volta un consenso 
generale e umano sulla sua validità e sul suo valore – noi possiamo scoprire che l’in-sé della 
Cosa si è disvelato entro quel contesto e per quel contesto culturale. Appare ancora più 
chiaro come l’in-sé della Cosa sia la Cosa stessa che è consensualmente significata. Per tali 
ragioni la logica si conferma come  
“il risultato di una scienza che stava al di là, epperò anch’esso fu presentato qui come 
una presupposizione. La logica si determinò conseguentemente come la scienza del 
pensiero puro, scienza che aveva per suo principio il puro sapere, l’unità non astratta, 
ma concreta e vivente perciò che in essa è come superata l’opposizione, propria della 
coscienza, fra un soggettivo esser per sé, ed un secondo essere simile, un essere 
oggettivo, ed è conosciuto l’essere come puro concetto in sé stesso, e il puro concetto 
come il vero essere. Questi sono perciò i due momenti, che son contenuti 
nell’elemento logico. Ma essi, ora, sono conosciuti come inseparabili, e non (secondo 
che accade nella coscienza) in quanto ciascuno è anche per sé; se non che, poiché son 
nello stesso tempo conosciuti come diversi (eppure non essenti per sé), l’unità loro 
non è astratta, morta, immobile, ma concreta.”180 
Tutto ciò si presenta come un “risolver di nuovo quella concreta unità nelle determinazioni 
sulle quali avrebbero a valere nel loro esser per sé. Ciò sarebbe qui un semplice tornare 
addietro al punto di vista antecedente, ossia all’opposizione della coscienza.” E invece 
“questa opposizione è sparita; quell’unità resta l’elemento, e il distinguere della partizione e 
in generale dello sviluppo non esce ormai più da essa.” Ed è così che anche  
“quelle precedenti determinazioni per sé esistenti (quali cioè si incontravano sulla via 
verso la verità), le determinazioni come quelle di un soggettivo e di un oggettivo, o 
anche di un pensare e di un essere, oppure di un concetto e di una realtà (secondo che 
                                                   
180 Op.cit.,p.43.  
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siano state determinate sotto l’uno o l’altro riguardo), coteste determinazioni, ora, 
nella loro verità, cioè nella loro unità, son degradate a forme. Nella differenza loro, 
quindi, restano esse stesse in sé l’intero concetto, e il concetto, nella partizione, è 
posto unicamente sotto le sue proprie determinazioni.”181 
Capiamo, pertanto, come la de-formalizzazione delle categorie e dei concetti sia posta in 
atto. Le  categorie, dunque, a cui ora ci riferiamo devono rappresentare il concetto vitale, il 
concetto che nella vita si è sviluppato. Esse assumeranno significati ostensivi, che 
significheranno la realtà entro il concetto e il concetto entro la realtà. Tali categorie 
andranno a mostrare chiaramente, in ultima analisi, il significato del proprio tempo, 
appreso nel e dal pensiero. La categoria mostra il suo significato, pertanto, nella sua 
storicità. Ma essa è pur sempre forma pura, forma essenziale del discorso, purificata dal 
discorso particolare. Per tali ragioni, (ri)comprendere la struttura completa di un tale 
discorso categoriale – alla luce di un metodo logico-dialettico – significa comprendere la 
storia nel suo significato concreto e totale, che è andato sviluppandosi e ricomprendendosi 
alla luce di soggetti storici in perenne contraddizione tra loro e con il proprio mondo. Ciò 
che possiamo e dobbiamo andare a comprendere è quella che Schiller già definì la nostra 
“configurazione odierna del mondo” o, che è lo stesso, il nostro tempo, il senso del nostro 
mondo.182  
Ancora una volta siamo di fronte a una prospettiva metodologica che non cessa di 
conservare premesse kantiane. E non soltanto in rapporto alla storia – abbiamo visto quale 
metodo euristico abbia offerto Kant per pensare la storia in modo sensato. La principale 
premessa kantiana che qui stiamo continuando a presupporre è quella che pone la nozione 
stessa di soggetto. Senza presupporre  la nozione di “soggetto”– cosa che La logica può fare 
legittimamente a tal punto del sistema hegeliano – non potremmo neppure fondare alcuna 
legittima e moderna filosofia del senso, alcuna nuova logica del discorso, alcun principio di 
senso del mondo e alcun linguaggio sensato. Le ragioni si sono ampiamente dimostrate. 
Non è affatto un caso che Hegel riconosca proprio l’istanza metodologica kantiana – quella 
che intende offrire delle coordinate ideali per orientarsi nel mondo: si è vista la funzione 
essenziale della terza critica a tal scopo – quando afferma che  
“per il progresso reale della filosofia era necessario che si attirasse l’interesse del 
pensiero alla considerazione del lato formale, alla considerazione dell’Io, della 
                                                   
181 Op.cit., pp.43-4. 
182 Cfr. Friedrich Schiller, Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universal geschichte?, Jena 1789, tr.it. di 
Lorenzo Calabi, Che cosa significa storia universale e per quale fine la si studia? Una prolusione accademica in Lezioni di 
filosofia della storia, ETS, Pisa 2012, p.68.    
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coscienza come tale, della relazione astratta, cioè, di un sapere soggettivo verso un 
oggetto, e che in questa guisa si aprisse la via alla conoscenza della forma infinita, ossia 
del concetto. Per giunger però a questa conoscenza occorreva ancora deporre quella 
determinatezza finita nella quale è la forma come Io, o coscienza. La forma, la quale è 
così giunta ad esser pensata nella sua purezza, contiene allora in se stessa di 
determinarsi, ossia di darsi un contenuto, e propriamente un contenuto nella sua 
necessità, – come sistema delle determinazioni del pensiero.”183 
Ed è per tali ragioni che “la logica oggettiva prende piuttosto il posto della metafisica di una 
volta”.184 Hegel può pervenire ad una tale conclusione proprio in virtù della nozione di 
“trascendentale” che Kant ci ha insegnato a riconoscere. Una logica dell’essere, pertanto, è 
possibile in quanto può essere rintracciabile una logica oggettiva di un pensiero che dispone 
di categorie discorsive bene precise e, a tal punto, riconoscibili. Il linguaggio – se sensato – 
di una realtà – e le categorie da disvelare che possono fondarlo – è il principio essenziale 
che può fondare il senso di quella stessa realtà. E un linguaggio in tal modo compreso è 
possibile che venga alla luce solo attraverso la riflessività di un soggetto, che si scopre 
capace di agire linguisticamente in modo sensato, in modo coscientemente intenzionale, 
secondo delle regole formali, che si scopre in grado di comprendere e di trasmettere 
socialmente ciò che esso ha così appreso. Il significato di un discorso, dunque, è sempre 
dato, nella sua forma reale e concreta, da contesti linguistici che bisognerà comprendere, 
che bisognerà comprendere per comprendersi entro il proprio tempo. Solo in tal modo 
possiamo scoprire se il mondo in cui viviamo è davvero mondo ragionevole, in virtù di un 
metodo umano che può scoprire quale sia il vero interesse di una ragione che si vuole 
critica.  
In Kant non è un caso che, in ultima analisi, una logica oggettiva dell’Essere possa esistere 
solo e sempre per un soggetto che si vuole ragionevole e vuole orientarsi nella realtà. Il 
problema, come visto nella “Critica della capacità di giudizio” resta “il problema del senso che 
è, del senso esistente” poiché “Kant scopre che ogni essere delle cose non si comprende 
                                                   
183 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, cit., p.47. Non è affatto un caso che nella sua 
Enciclopedia delle scienze filosofiche Hegel ricordi che “la Critica del giudizio ha questo di notevole, che Kant ha con 
essa espresso la rappresentazione, e anzi il pensiero, dell’Idea. La rappresentazione di un intelletto intuitivo, di 
una finalità interna, ecc. è insieme l’universale pensato come concreto in sé stesso. Perciò soltanto in queste 
rappresentazioni la critica kantiana si mostra speculativa. Molti, e specialmente Schiller, hanno trovata nell’idea 
del bello d’arte, dell’unità concreta del pensiero e della rappresentazione sensibile la via d’uscita dalle astrazioni 
dell’intelletto […] la presenza delle organizzazioni viventi e del bello d’arte è bastevole a mostrare, anche al 
senso e all’intuizione, la realtà effettiva dell’ideale. Le riflessioni kantiane su questi oggetti sarebbero dunque 
particolarmente adatte a introdurre la coscienza nella comprensione e pensamento dell’idea concreta.” Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, cit., pp. 68-9, §55.  
184 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, cit., p.47. 
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che a partire da un senso esistente, reale, anteriore a ogni fatto e a ogni dato, giacchè fatto e 
dato non si rivelano se non a colui che li interroga nella sua propria ricerca del senso.”  
Tuttavia, dobbiamo assolutamente ricordare che  
“Kant non osa passare esplicitamente da una filosofia dell’essere (nella quale ricadrà 
Hegel, dopo l’insuccesso del grande tentativo fichtiano, che voleva dedurre e costruire 
la realtà a partire dal senso) a una filosofia del senso. O piuttosto, poiché la formula 
non è sufficientemente precisa, non osa parlare un linguaggio che possa esprimere 
l’unità indissolubile di fatto e senso: ogni fatto è sensato, ogni senso è.”185   
La rivoluzione della “Critica della capacità di giudizio” era consistita allora proprio nella 
scoperta che “il senso è ed è immediatamente colto come senso esistente, neanche come 
senso di un esistente, ma come esistente sensato […]. La realtà naturale e storica è ed è 
sensata, perché tutto è un Tutto sensato: Tutto sensato per l’uomo, sensato per mezzo 
dell’uomo, ma che appare all’uomo come un aggregato insensato che non si eleva al senso e 
alla comprensione del senso del mondo e del senso nel mondo.”186 Non è forse questa una 
posizione sottesa a tutta la filosofia hegeliana? In altri termini possiamo affermare che 
“Kant ha avuto successo proprio mostrando (in quale misura senza confessarselo?) che 
ogni filosofia dell’essere conduce all’insuccesso perché si preclude di risalire al senso e in 
particolare al senso che la propria questione può avere per colui che la pone.” Abbiamo 
appreso, pertanto che  
“La ingenuità della filosofia greca, che parte da un cosmo sensato, l’ha preservata da 
questo insuccesso (ci si sorprende sovente che i Greci non abbiano saputo distinguere 
fatto e valore); essa lo prepara, tuttavia, perché, ingenua, non concepisce che il cosmo 
possa essere negato – cosa che si verificherà con la teologia volontaristica.”187  
E per le ragioni esposte, a buon diritto possiamo affermare che sia Kant sia Hegel 
ritrovano  
“il cosmo, ma senza ingenuità, un cosmo per l’essere ragionevole che agisce nel 
mondo a partire dal senso sempre reale, sempre da scoprire, sempre da realizzare, 
sempre assicurato a chi lo cerca.”188  
Bisogna aggiungere che per Hegel questo senso sempre reale è rintracciabile certo da un 
soggetto, ma da quel soggetto progressivamente autocosciente che vive entro contesti 
                                                   
185 Eric Weil, Problemi kantiani, cit., pp.106-7. 
186 Op.cit., p.107. 




storici e culturali, soggetto che può formalizzare un discorso, può pervenire alle forme 
essenziali e pure del discorso, ma solo in virtù di un discorso concreto e già esistente, 
contestuale che estrinseca valori già di per sé sociali, che quello stesso senso reale va 
fondando. Hegel riscopre dei discorsi, delle leggi, delle morali: riscopre dei cosmi umani e 
storici, che possono esser sensati solo in virtù di un linguaggio concreto che vuole scoprirsi 
coerente e pervenire al discorso realmente sensato; Per tali ragioni un tale discorso potrà 
essere fondato solo dal procedere ri-comprensivo e rammemorante delle categorie – ancora 
il procedere delle figure della coscienza – da un procedere della loro significatività e del loro 
disvelarsi concetto della realtà, entro la realtà. Saranno proprio tali categorie, ora per il 
soggetto, a figurare una realtà appresa nel puro concetto, concetto così disvelato e saputo 
dalla coscienza medesima.189 E’ così che può venire alla luce una moderna “filosofia del 
senso”, che non può essere intesa come la poteva e la voleva intendere quella “vecchia 
metafisica” – come pura filosofia dell’Essere – che sia Kant sia Hegel ci hanno insegnato a 
riconoscere, a superare, a ricomprendere. 
Il dialogo tra Kant ed Hegel non poteva essere portato avanti senza la mediazione di Eric 
Weil. Si tratta ora di capire quali nessi legano, intimamente, il pensiero di questi tre autori. 
Potremmo così comprendere a pieno come, nella nostra situazione, sia possibile pervenire 
a nuove e legittime filosofie del senso. Non solo. Occorre capire, ulteriormente, in che 
misura Weil abbia fatto scorgere la possibilità di un’essenziale complementarietà tra il 






                                                   
189 Abbiamo visto come le premesse kantiane siano indispensabili al ragionamento specifico esplicitato. 
Potremmo ancora chiederci quanto il problema della Figura in Hegel (Gestalt: la figura che diviene per la 
coscienza) lasci intravedere una diretta eredità della filosofia trascendentale kantiana, quella che aveva parlato 
pur sempre di una rappresentazione del reale secondo concetti (benchè puramente formali, “astratti”, come si è 
visto). Di conseguenza la Vorstellung di cui parla Kant, per le ragioni che abbiamo fatto valere, dovrà pervenire 
alla Gestalt: a una figurazione del concetto nella sua realtà, nel suo senso che ora si mostra. Su come Hegel 
intende la Vorstellung cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p.202, p.558, pp.585-6, 
p.609, p.639.    
190 Complementarietà che, evidentemente, può mostrarsi proprio a partire dal dialogo tra la Critica della capacità 
di giudizio e la Fenomenologia dello spirito.  
130 
 
2.3     Kant, Hegel, Weil 
Come non poter considerare, a tal punto, la “Critica della capacità di giudizio” e la 
“Fenomenologia dello spirito” due opere che esprimono la necessità di voler fondare nuove 
filosofie del senso? Abbiamo appreso, attraverso il dialogo che abbiamo tentato di portare 
avanti, come in realtà il pensiero di Kant e quello di Hegel possano essere considerati due 
pensieri fra loro complementari. Le premesse, che nella terza critica kantiana emergono con 
forza, caratterizzeranno le istanze stesse della Fenomenologia. Il problema trascendentale che 
sta alla base sia della terza critica sia della Fenomenologia, d’altronde, si ripresenterà in tutti e 
due i sistemi di pensiero, nella loro totalità. Abbiamo così scoperto che le nozioni di 
“soggetto”, di “mondo” e di “senso” si presentano come termini costitutivi di un discorso 
rinnovato e ricompreso entro il procedere del pensiero filosofico stesso: ne diedero conto 
sia Kant sia Hegel mostrando come al centro del rapporto soggetto-mondo vi sia l’attività 
esperienziale, quella Erfharung di cui parlarono entrambi gli autori. Abbiamo poi appreso 
che senza de-formalizzare la nozione stessa di “mondo” – e dunque le due nozioni centrali 
di spazio e di tempo che Kant ci ha insegnato per primo a riconoscere alla luce del 
problema della modernità – non saremmo potuti pervenire neppure alla ri-comprensione 
della nozione di soggetto, un soggetto che si era già scoperto dotato di una “coscienza”. 
Esperienza del e nel mondo, pertanto, diventa esperienza che interroga su come un 
soggetto, divenuto cosciente della propria ragione, possa essere e di come esso possa 
vivere, diventa esperienza che interroga l’uomo su cosa significhi per lui essere. Il 
Comprendere diventa, definitivamente, un comprendersi entro l’esperienza della vita.  
Al contempo, abbiamo scoperto che quell’essere in movimento privato di una sua 
giustificazione ontologica, oggettiva e necessaria – privato di un senso oggettivo e pre-
garantito – possa essere oggi definito con il nome di “Storia”, una storia che può sorgere 
solo concependo il mondo non solo nella sua idealità, ma anche nella sua realtà nella quale 
già si insinua il “linguaggio”. E ancora, attraverso la nozione di “Storia” abbiamo imparato 
che il soggetto, dotato di una coscienza, si scoprirà soggetto storico, già immerso entro dei 
linguaggi per loro stessa natura non formali. L’esperienza della terza critica e quella della 
Fenomenologia hanno mostrato come poter pervenire al senso di questo mondo, la prima 
esponendo progressivamente le condizioni metodologiche e formali per riuscire a pervenire 
ad un discorso ragionevole dell’uomo nel mondo, la seconda esplicitando le condizioni reali 
entro le quali un soggetto può divenir consapevole di un senso umano, interamente 
mondando, ma già storico.  
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Resta il fatto che entrambe queste filosofie devono necessariamente tornare a porre una 
questione di metodo entro la loro epoca, ed ecco perché ritorna in entrambe il problema 
“trascendentale”: è solo in virtù del soggetto – che esso sia inteso nella sua astrazione o 
nella sua reale forma storica – a poter pervenire al senso suo e della sua realtà. E’ solo il 
soggetto che può porre il problema del senso e scoprirlo come un che di oggettivo. E’ solo 
il soggetto che può porre delle finalità sensate del suo agire, che può pervenire ad un 
linguaggio essenzialmente ragionevole. E’ solo questo soggetto che può pervenire alla 
riflessività di se stesso, che può farsi autocosciente e cosciente del suo mondo, che può 
esprimere un giudizio sensato su se stesso e sulla sua realtà. Abbiamo poi riconosciuto che 
il mezzo essenziale per pervenire a tutto ciò, mezzo di cui solo il soggetto umano può 
disporre, è il linguaggio, è un linguaggio che nella sua realtà deve farsi ragionevole, che deve 
farsi discorso sensato, che deve permettere un’intellegibilità universale della realtà umana e 
dei rapporti che la regolano nella sua totalità, entro il vissuto. La realtà – della condizione, 
che si radicalizza attraverso la scoperta di mondi storici – può essere appresa nel pensiero, 
può trasformarsi in discorso concettuale che ne permetterebbe la comprensibilità totale.  
E’ solo così, allora, che lo “spirito” potrà essere compreso. Spirito che, nella sua esistenza e 
nella sua realtà, si scopre essere  non  altro che “linguaggio”, di cui le categorie essenziali e  
sottese dovranno essere rischiarate. E’ così che si possono mostrare quali categorie, nel 
corso di questa storia umana, hanno formato il nostro pensiero, i nostri modi di pensare, di 
conoscere, di giudicare e di agire: comprendere il discorso, che deve farsi discorso coerente, 
permette di comprendere, di conseguenza, quali attitudini collettive, nella nostra situazione, 
stiano venendo alla luce – benchè tali attitudini, inizialmente, non vengano così 
riconosciute da chi le esprime. Solo comprendendo le nuove attitudini espresse dalla realtà 
sociale, economica, politica e culturale che si sta vivendo possiamo comprendere il senso e 
il significato della nostra epoca. Comprendere queste nuove attitudini significa, dunque, 
guardare in faccia la violenza, riconoscerla come momento della nostra storia che sta 
transitando. Comprendere questa violenza significa riconoscerla, significa tentare di 
trasformare il grido disperato, tragico, di chi vede la propria esistenza svuotarsi di ogni 
valore, senso e significato, in discorso che vuole mostrare le ragioni del proprio dire “No”, 
discorso che deve essere elaborato comunemente per poter indicare delle nuove possibili 
direzioni e destinazioni dell’esistenza.191 In questo contesto, non sarà difficile riconoscere 
                                                   
191 Si vedrà in che termini la siffatta questione verrà affrontata nella Logique. Individueremo quelle così definite 
categorie della rivolta, della violenza o dell’incoerenza, mostrando il loro possibile superamento entro il 
discorso.   
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delle attitudini pure. Attitudini che non cessano di presentarsi entro il discorso storico, 
appreso nel pensiero.  
Una prima caratteristica dei nostri tempi attuali, alla luce di queste prime considerazioni, 
sembra la seguente: si tratta di capire che la nozione di “soggetto” di cui abbiamo dato 
conto rischia di non avere più alcun significato. E il significato che abbiamo imparato ad 
attribuirgli è quello che si mostra nella sua storicità: soggetto, pertanto, diventa soggetto 
storico. E ciò non significa che l’individuo sia un puro prodotto dello sviluppo degli eventi 
e delle condizioni culturalmente date. Sia Kant sia Hegel hanno mostrato come il soggetto 
che qui è questione sia un soggetto che può farsi essere morale. Un soggetto che è in grado 
di pervenire ad un discorso ragionevole, a delle finalità sensate del proprio agire a partire da 
qualsiasi contenuto storico in cui egli è immerso: questa è stata la lezione della modernità, 
che solo entro la modernità abbiamo potuto riconoscere. Abbiamo anche mostrato come, 
però, le attitudini che hanno caratterizzato l’epoca moderna si siano scoperte come attitudini 
collettive – di una coscienza che si scopre collettiva – attitudini di un mondo storico: esse si 
trasformarono progressivamente in quel discorso coerente attraverso cui una società, una 
cultura ha scoperto la nozione di soggetto, inteso in primis come soggetto in grado di 
trasformare il dato, in grado di organizzarsi, di pervenire a nuove forme del vivere associato 
solo perché entro un contesto sociale già stava vivendo e già stava parlando. Un soggetto in 
grado di trasformare il mondo secondo delle finalità comuni e riconosciute, pertanto, 
secondo delle direzionalità che si scoprirono nella loro universalità. Vedremo come il 
principio della soggettività che si vuole ora libera, autonoma, non più da considerare alla 
stregua di un puro oggetto, si sia potuto affermare, entro il mondo occidentale, in virtù di 
eventi e processi storici ben riconoscibili sul piano della storia delle idee. Ma, ancora una 
volta, quel che qui conta è il concetto. L’uomo che si scopre autonomo, in grado di agire 
secondo la propria volontà ragionevole per trasformare il dato esistente, che si scopre 
indispensabile alla stessa organizzazione sociale è già uomo che lavora. E lavora entro un 
mondo di produzione che si affermò progressivamente, nel corso della storia.  
Dunque, la nozione di “soggetto” implica concettualmente la possibilità umana di farsi 
forza storica protagonista, attraverso il proprio agire consapevole, sensato e ragionevole, 
attraverso l’organizzazione politica della società dei soggetti e attraverso il proprio lavoro. 
Se la nozione di “soggetto” così intesa rischia di non significare più chiaramente tali 
concetti risultati, allora neppure la nozione di lavoro – nozione che rimanda al significato 
stesso di soggettività moderna: essa è principio agente e inter-agente con la realtà – non 
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indicherebbe più alcun valore condiviso e riconoscibile dal soggetto stesso, il quale si 
troverebbe ad esser ridotto a puro ingranaggio di un sistema sociale sul quale non potrebbe 
più esercitare alcun agire sensato.192 Questa irriconoscibilità del valore del lavoro 
porterebbe tale nozione a transitare nel suo significato negativo:  lavoro non diviene più ciò 
che permette all’uomo di farsi libero, ma diventa ciò che ora testimonia la sostanziale 
schiavitù dell’uomo – che ritornerebbe ad esser mero oggetto fra gli altri – entro il regno 
della pura necessità immodificabile: il lavoro diventa puro e insensato sacrificio, diventa ciò che 
sacrifica l’uomo sull’altare della violenza e della necessità, che non eleva più alla 
realizzazione ragionevole del soddisfacimento umano.193 L’effetto di tale mutamento del 
significato di “lavoro” è inevitabile che si riversi entro le coscienze di ogni individuo, o 
meglio, esso si scopre estrinsecazione di un modo differente di concepire la propria 
esistenza e la propria realtà esterna. Un modo di concepire la propria esistenza che rivela, in 
verità, un esser sempre meno consapevoli del fatto che il lavoro, l’agire secondo fini 
condivisi e ragionevoli, deve affermarsi come valore umano che conferisce valore umano alla 
realtà.194 In via definitiva, siamo in presenza di una progressiva incapacità di tornare a 
giudicare i fatti secondo principi umani che possano conferire valori altrettanto umani alla 
vita e alla storia nella sua totalità. L’immagine della nostra realtà mostra una radicale 
incapacità – dovuta in primis ad una strutturale e progressiva impossibilità materiale – di 
riuscire a considerarsi e a comprendersi come esseri morali: un’immagine che mostra 
l’incapacità stessa di riuscire a comprendere cosa significhi per l’uomo essere. Non deve 
                                                   
192 Questo il contesto nel quale può emergere un linguaggio puramente “tecnico”, “specialistico”, che nullifica 
ogni utilità che non sia quella che la stessa tecnica impone. Un linguaggio siffatto, pertanto, finisce con il fare 
astrazione di quel “discorso in generale” da cui esso è pur sempre risultato. Esso appare, così, linguaggio che 
può fare a meno di esprimere “valori”, senza sapere, tuttavia, che valori sottesi ad un modo di conoscere, 
pensare ed agire, sta costantemente disvelando. Si tratta di riuscire a riconoscerli.  
193 Il lavoro inteso come mero strumento per sopravvivere alla necessità materiale, come mero mezzo in vista 
di altro, è la logica che oggi predomina. Non ci illudiamo che una tale logica sia apparsa e si sia imposta solo 
oggi, tuttavia. E’ sempre e solo la necessità a costituire la base reale della condizione umana, quella stessa 
condizione in virtù della quale la filosofia stessa può sorgere (a partire da coloro che materialmente possono 
dedicare il loro tempo alla filosofia). Una logica del lavoro siffatta, tuttavia, è anch’essa sorta storicamente e si è 
radicalizzata entro un determinato sistema economico di produzione (quello del capitalismo industriale in 
primis, per esser chiari). Tuttavia, l’elemento che oggi sembra mancare in toto è proprio la prospettiva regolativa 
– kantianamente parlando – di cosa debba essere il lavoro e di cosa esso debba andare a significare per l’uomo e 
per il suo senso. Pertanto, abbiamo potuto affermare che il lavoro è ciò che deve permettere la realizzazione 
della libertà materiale e culturale di un soggetto storico: lavoro non deve essere puro strumento accidentale, 
ma deve configurarsi come un diritto. Questa una delle lezioni che abbiamo appreso in virtù della modernità. 
E’ evidente come tutto questo stia, progressivamente, scomparendo. Si tratta allora di decidersi, con buona 
pace di chi continua ad affermare la necessità di un’analisi acritica delle realtà sociali, credendo così di aver 
raggiunto l’«oggettività» (abbiamo visto come questo metodo “analitico”, di fatto, non sia consapevole di 
esprimere costantemente dei valori, semplicemente perché esso presuppone pur sempre la discussione e un 
discorso “in generale”). In ultima analisi, si tratta di decidere che cosa, oggi, debba essere il lavoro; si tratta di 
capire cosa, oggi, possa andare a significare la parola “dignità”: abbiamo imparato, d’altronde, che da questi 
principi non possiamo prescindere, se non vogliamo incorrere nella violenza più sfrenata.   




stupire, allora, se si arrivò a concepire la fine della storia di un soggetto – che ora 
scopriamo essere il soggetto umano e storico in quanto tale – che può agire secondo 
direzionalità comuni e universali, significanti e sensate.195 Una fine apparente, tuttavia. La 
storia, questo stesso procedere mediato e mediante continua, pur sempre, a sussistere. 
Occorre allora capire, piuttosto, quali siano le vere forze motrici di tale processo attuale. 
Come è possibile poter comprendere la nostra epoca, se dapprima non torniamo a farci 
consapevoli di essere gli unici possibili rivelatori di un senso del nostro stesso stare e agire 
nel mondo? Come poter ancora concepire una storia sensata, senza premettere questo 
necessario principio, sorto pur sempre entro la modernità? Solo premettendo tali 
argomentazioni possiamo affermare che, attualmente, occorre necessariamente tornare a 
comprendere per comprendersi, entro la propria situazione. 
E’ importante capire che un “soggetto” può esser rappresentato già da gruppi sociali ben 
definiti, che condividono attitudini comuni. Si tratta, dunque, di tornare al discorso 
coerente, di fronte ad una violenza che oggi vorrebbe cancellare l’ultimo principio di senso 
rimasto entro il nostro mondo.  Ma come riconoscere questa violenza? Come riconoscere, 
in modo concettuale, le figure dalla violenza? Come poter riconoscere costantemente, nella 
storia, questa incapacità di giudizio, che costringe, in un modo o in un altro, al silenzio, alla 
violenza, alla sospensione di ogni giudizio? Ebbene, abbiamo visto come sia Kant sia Hegel 
abbiano offerto, in primis, un metodo filosofico volto a rispondere a tali quesiti. Lo hanno 
fatto ripartendo proprio dalla nozione di soggetto. Tuttavia, è stato Eric Weil a disvelare 
tali istanze e tali domande di fondo sottese a entrambi i pensieri che abbiamo fatto 
dialogare: ce lo ha mostrato, in via definitiva, per poter ricomprendere per ricomprenderci, 
a partire dalla violenza da riconoscere e da superare costantemente.     
 La “Logica della filosofia” non ha bisogno di chiarire il suo metodo, in tal senso.196 L’opera di 
Weil è essa stessa, nel suo complesso, l’esposizione coerente di come il pensiero kantiano 
ponga le premesse per lo sviluppo del pensiero hegeliano. Un pensiero hegeliano che, 
pertanto, è ritornato inevitabilmente a ripresentare prospettive essenzialmente kantiane.197 
                                                   
195 Se, pertanto, l’agire non è più caratterizzato da condizioni di senso riconoscibili e da una sua istanza 
progettuale sensata, ragionevole, comune si capisce come la storia stessa non solo appaia terminata, ma torni 
ad esser concepita come un cieco destino, priva di qualsiasi destinazione possibile, che preclude all’uomo che 
vive nella necessità ogni possibile passaggio all’atto autenticamente politico. 
196 Infatti “non è il caso di aspettarsi riflessioni sul «metodo»: non ci può essere differenza tra la logica e il suo 
metodo, poiché ogni riflessione metodologica non può ricevere il suo senso che dalla logica – e può riceverlo 
soltanto in un senso strettamente limitato, quello di un discorso determinato all’interno del discorso totale.” 
Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.122.  
197 Non si intende dire che la Logica della filosofia si limiti a questo, al contrario. Ma l’opera mostra, da un 
ulteriore punto di vista, come un metodo dialettico del pensare – che si caratterizza come metodo proprio di 
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Si mostra così un’essenziale complementarietà fra i due sistemi. Ma questo è solo un punto 
di partenza: il pensiero del filosofo, dell’uomo Eric Weil ci mostra come qualsiasi 
prospettiva filosofica che oggi si configura necessariamente come post-hegeliana, alla luce 
di un modo di pensare hegeliano che ha segnato il mondo occidentale e da cui esso non 
può prescindere, possa trovare un suo possibile sbocco nella ricomprensione del pensiero 
kantiano. Un ricomprensione, d’altronde,  che lo stesso Hegel non ha potuto fare a meno 
di ammettere come necessaria.  
Per queste ragioni preliminari, si tratta ora di capire come lo stesso Weil abbia mostrato,  
indirettamente, che solo attraverso un dialogo tra due filosofie del senso come quelle di 
Kant e di Hegel – così ricomprese dallo stesso Weil – sia possibile pervenire ad una 
ricomprensione legittima del discorso concettuale di cui la filosofia si deve far garante, 
entro la nostra situazione. E’ ancora possibile, pertanto, pervenire a una nuova ontologia? 
Abbiamo mostrato come questo sia possibile, oggi e per Weil, solo facendoci coscienti che 
l’unico principio per poterla fondare risiede proprio in un soggetto che intende farsi 
soggetto morale. Soggetto che intende pervenire ad un discorso coerente, che intende 
pervenire alla comprensione di una logica del discorso. Per tali ragioni, lo stesso Weil ha 
mostrato come il pensiero hegeliano possa aver operato una de-formalizzazione dei termini 
costitutivi del discorso kantiano: in primis, de-formalizzando le nozioni di “categoria”, di 
“linguaggio”, di “discorso”. D’altronde la “Logica della filosofia” si svilupperà proprio a 
partire da un tale risultato.198  
Alla luce di tutto ciò, si capisce come sia necessario ripartire da Il problema trascendentale.199 A 
partire da tale questione, Weil sembra ripercorrere i vari momenti che hanno portato, di 
fatto, al dialogo tra una filosofia kantiana e una filosofia hegeliana. A partire da qui, l’autore 
della Logique perverrà al rapporto tra categorie del discorso filosofico e storia nella sua 
concretezza. Abbiamo dimostrato come sia possibile pervenire a ciò che Weil mette in 
evidenza nelle seguenti pagine: 
“Basti ricordare che questa vita è, come inevitabile dopo ciò che precede, una vita che 
agisce; che l’azione cosciente di se stessa è la lotta contro la contraddizione e la 
violenza; che lo scopo dell’uomo non può essere quello di sottrarsi al finito e al dato, 
                                                                                                                                                     
una ragione che vuole comprendere il reale nella sua fenomenicità – sia essenzialmente metodo critico e, per 
questo, metodo che pensa la storia in una prospettiva che interroga e mostra la legalità del metodo attraverso 
cui viene pensata. Il pensiero di Kant e  quello di Hegel costituiscono premesse essenziali, in tal senso. 
198 Non è un caso che la Logica di Weil presenti, già di per sé, della categorie che si mostrano de-formalizzate e 
ostensive. E non è un caso che la loro legittimità si mostri solo nel corso del loro sviluppo, solo entro la 
totalità del discorso. Cfr. Eric Weil, Logica della filosofia, cit. pp.127-602.  
199 E’ il titolo del paragrafo di Op.cit., p.65.  
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ma solo di essere in accordo con se stesso, con ciò che lui stesso è più di quanto lo sia 
ogni dato, d’accordo con la sua ragione; che egli è, quanto al fondo, essere morale, essere 
che si orienta secondo un discorso il cui contenuto (le condizioni della sua azione) 
non dipende da lui, ma la cui forma (la regola che egli si prescrive) è sua in quanto 
ammette come criterio il solo accordo dell’uomo con se stesso nella ragione, 
escludendo così dalle sue decisioni la natura e la sua violenza, benchè non possa mai 
essere sciuro di averla esclusa dai suoi atti […]: deve agire in modo tale che il principio 
di ciascuno dei suoi atti possa fondare un sistema di regole di condotta coerente, ossia 
non violento. Non è importante sapere se, di fatto, egli è sempre in grado di 
conformarsi a questo imperativo, poiché vi si doveva sempre conformare, come non ha 
importanza sapere se l’atto conforme alla regola raggiungerà lo scopo prefisso, poiché 
ciò dipende dal dato e non dalla decisione. Prima di ogni riflessione sui fatti è chiaro 
che uno scopo non universale o universalizzabile nel suo principio stesso costituisce un 
controsenso per la libertà umana, che non si sa libertà che nella misura in cui vuole 
sottomettere il dato, liberarsi dal dato, instaurare, al posto del regno della necessità e 
delle cause, quello dei fini e della ragione cosciente di se stessa.”200 
E’ per queste ragioni che La comprensione del finito si configura come superamento del finito,201 
comprensione attuabile a partire dalla preliminare considerazione che l’uomo si scopre in 
grado di pensarsi, ma nella contraddizione reale e nella violenza. E’ la ragione stessa che ha 
negato, trasformando tutto ciò che immediatamente le era stato dato come un che di 
positivo. E’ per questo che ogni fatto diviene fatto della Ragione, e tutti i fatti sono fondati 
“sull’Essere, che non è altro che la Ragione che si determina nella sua Libertà.” Ce lo aveva 
detto Kant per primo, proprio perché di conseguenza “l’individuo non può che 
universalizzare e il processo non ha fine; la Ragione-Libertà-Essere può determinarsi e si è 
determinata, e la riflessione trascendentale non poteva svolgersi se non perché, in modo 
inconscio, ammetteva la certezza di un senso ultimo, di una libertà realizzata, di un Essere 
vivente in se stesso.” Queste le ragioni ultime grazie alle quali abbiamo scoperto che “la 
ragione coglie tutto, non coglie nulla che non sia se stessa […].”202 Abbiamo imparato 
anche che le parole “Libertà” ed “Essere” ci sono indispensabili per dare al discorso 
presente orientamento e senso. Ma la buona coscienza del filosofo ammette che un 
discorso che vuole comprendersi per comprendere e viceversa, non è necessario. Bisogna 
sceglierlo. Sappiamo, tuttavia, che è solo scegliendolo che possiamo pervenire alla 
comprensibilità di un mondo contradditorio e violento. Solo comprendendo tale violenza, 
                                                   
200 Op.cit., p.69-70. 
201 Cfr. Op.cit., p.73.  
202 Op.cit., p.74. 
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solo superando la contraddizione nella contraddizione – senza eliminarla o escluderla entro 
un discorso puramente formale – è possibile pervenire a Il discorso assolutamente coerente: 
Essere, Verità, Libertà.203 Sappiamo anche che  
“Senza dubbio resta il dato dell’esistenza empirica dell’individuo; ma un dato non più 
esterno alla ragione, compreso dalla ragione come risultato della sua azione sul dato.  
La ragione si è realizzata e si sa realizzata: si è compresa come la fonte 
dell’insoddisfazione negatrice, ha soddisfatto la negatività, questa forza sotto la forma 
della quale la ragione si imponeva al reale e, sapendolo, si sa contenta. L’uomo sa 
perché era insoddisfatto, sa come ha trovato il soddisfacimento, sa di non aver più 
nulla da negare: soggetto e oggetto coincidono in lui che è ragione e libertà” – 
abbiamo visto nella “Fenomenologia dello spirito” cosa implichi e come sia possibile non 
solo avere la ragione, ma anche essere ragione – “e che si sa ragione libera e libertà 
ragionevole, grazie alla sua azione negatrice che ha finito col divorare tutto quello che 
gli era dato come positivo.”204  
Si capisce come  
“Così è di nuovo possibile una theoria dell’Essere: l’uomo, riconciliato con ciò che è, 
può parlare dell’Essere. Ma, poiché lo può fare solo alla fine del percorso della 
negatività, quella veduta non sarà statica e l’Essere non sarà come concentrato in un 
punto. La negatività, non la positività, tiene insieme cielo e terra, la contraddizione è il 
sangue e il respiro dell’Essere.” E ancora, ora possiamo capire a fondo che “l’Essere 
non è il fondo nascosto di quel che è, non è l’altro dei fenomeni, un retro-essere di tutto 
quello che l’uomo conosce: è totalità organizzata, l’Uno che si dispiega nelle sue 
contraddizioni, che si coglie nel suo proprio dispiegarsi, il ritorno dell’Uno a sé 
attraverso l’alienazione che è il suo modo di essere se stesso.”205  
 Si verrà perdonati se, a tal punto, ci limitiamo ad esporre lunghe citazioni della Logica. Ma 
un tale modo di procedere vuole mostrare semplicemente come Weil abbia colto, da un 
punto di vista concettuale ed interno al procedere del pensiero filosofico stesso – anche al di 
là di Kant e di Hegel, seppur attraversandoli necessariamente – un’essenziale 
complementarietà degli autori che abbiamo fatto dialogare attraverso due opere così 
importanti come la “Critica della capacità di giudizio” e la “Fenomenologia dello spirito”: entro le 
pagine della Logica che abbiamo citato, infatti, Weil presuppone proprio due testi filosofici 
che pongono, in modo inequivocabile a tal punto, il problema del senso. Non solo. La 
                                                   
203 E’ il titolo del paragrafo di Op.cit., p.75. 
204 Op.cit., p.76.  
205 Ibidem  
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complementarietà di queste due filosofie del senso – che trovano una loro possibile 
risoluzione entro questa stessa loro complementarietà che si supera – è l’esempio 
emblematico che mostra come una logica della filosofia sia possibile entro la nostra situazione: 
la logica della filosofia mostra come ogni pensare filosofico sia, di per sé, complementare 
con il discorso tout court206; e che è solo il suo procedere nella vita reale e a partire da quella 
– procedere negativo, mediatore, dialettico – a formarne le categorie essenziali. Una logica 
siffatta mostra, essa stessa, che a disvelarla è il punto di vista della filosofia, un punto di 
vista che deve giustificarsi di fronte alla realtà storica concreta e violenta, un punto di vista 
che deve dimostrare di essere il punto di vista più umano per poter ricercare la 
ragionevolezza della propria soddisfazione, della propria vita, del proprio essere. Una tale 
giustificazione si dà, allora, solo entro lo sviluppo del discorso concreto e a partire da tale 
discorso, discorso che si è scoperto essenzialmente storico e che può trascendere la storia – 
darsi nella riflessione trascendentale – solo a partire da una situazione storica determinata,  
solo a partire dalla violenza.  
E’ attraverso lo sviluppo della modernità – che abbiamo ora imparato a riconoscere nei 
suoi tratti essenziali e costitutivi – che “l’Essere immobile, l’Essere del discorso unico della 
vecchia ontologia, è il nulla e la morte”207. Siamo pervenuti, al contrario, ad un Essere in 
movimento, da comprendere per mezzo di un discorso coerente: “qui l’Essere vive come la 
somma delle contraddizioni, in modo più preciso come la riconciliazione delle 
contraddizioni attraverso le contraddizioni.” Si capisce, pertanto, che : “è la contraddizione 
che perviene alla conciliazione, ma non nel discorso, come voleva la vecchia ontologia, e 
neppure, come voleva la riflessione trascendentale, nella coscienza finita: essa si fa 
conciliazione e si comprende facendosi nella realtà dell’uomo.” Si comprende ancor meglio 
cosa significhi per l’uomo, ora, lottare. Pertanto, la lotta “si decide sul terreno della lotta, 
della contraddizione reale, tanto quella tra l’uomo e la sua natura quanto quella dell’uomo 
con l’uomo e della comunità con la comunità.” E solo “alla fine della lotta, dunque, l’uomo 
può prendere coscienza di quanto ha fatto, coscienza totale dopo la vittoria totale.”208 Ora 
ciò che quest’uomo può riuscire a vedere – cosa che costituisce già un superamento di una 
vecchia concezione cosmologica dell’universo – “non è l’eterno, il punto, l’Uno, lo 
spettacolo divino, ma è la violenza compresa come violenza e divenuta ragione in quanto, 
                                                   
206 Discorso storico e filosofico, insieme. 
207 Eric Weil, Logica della filosofia, cit. pp.76-7. 
208 Op.cit., p.77. 
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nella lotta e con la lotta, si è realmente liberata dall’esteriore, dall’altro, dalla violenza – da se 
stessa come da un dato.”209  
Weil, allora, ci fa capire come vi possa essere una “Saggezza”, una saggezza che è “tutta 
discorso, e quel che essa coglie non è al di fuori del tempo, ma il tempo che essa 
riempie.”210 Per le ragioni ora premesse possiamo affermare con Weil che “c’è saggezza, 
non c’è il saggio: l’uomo-individuo” – lo abbiamo appena visto – “non sfugge alla violenza, 
a ciò che gli è esterno, non è saggio solo perché agisce e vive, ma può accedere alla 
saggezza comprendendo al tempo stesso la violenza e la sua propria negatività di fronte alla 
violenza, a condizione che il pensiero e il lavoro dell’uomo, degli uomini, dell’umanità siano 
progrediti abbastanza da permettere che la violenza non riguardi più che l’individualità in 
quanto tale e tutto quel che esiste sul piano umano e universale sia formato dalla ragione-
libertà dell’uomo, a condizione dunque che l’uomo sia sicuro, grazie alla sua ragione (e non 
al semplice sentimento),” – ce lo aveva detto dapprima la terza critica kantiana, poi la 
Fenomenologia nei termini che abbiamo visto – “che la sua esistenza di membro della 
comunità umana è un’esistenza ragionevole e libera, il suo essere ragionevole riconosciuto 
come tale da tutti e da ciascuno, cioè che egli non è soggetto a nessuno e ogni limitazione 
della sua data individualità è comprensibile alla sua ragione come limitazione imposta dalla 
ragione stessa, da quella ragione che sola ha qualità per negare in modo ragionevole. Allora 
l’Essere è accessibile all’uomo, anzi, più che accessibile, poiché la nozione di accesso 
implica ancora una separazione: l’Essere si coglie come Essere nell’uomo, nell’uomo 
universalizzato.”211  
Già a partire da questa preliminare ricomprensione della categoria di “Saggezza” – l’ultima, 
nella classificazione delle categorie del pensiero filosofico che Weil va mostrando212 – si 
chiarisce il punto culminante in cui è possibile comprendere una prospettiva filosofica 
essenzialmente post-hegeliana, che non cessa di interrogare il pensiero di Kant.213  
                                                   
209 Ibidem. 
210 Ibidem. 
211 Op.cit., pp.77-8.  
212 Op.cit., pp.589-602. 
213 Si tratta infatti di assumere una prospettiva sul Tutto, che resta prospettiva regolativa. Non si tratta di esser 
saggi nel senso in cui “saggio” va a significare colui che tutto è riuscito a sapere una volta per tutte; si tratta – 
per chi lo sceglie – di esser filosofi a partire dalla condizione presente. Tale prospettiva investe, d’altronde, 
anche il concetto di Sapere Assoluto: “Ho affermato in questo mio intervento che non c’è sapere assoluto. Mi 
sembra questa una distinzione abbastanza radicale. C’è un’idea del sapere assoluto, ma non c’è sempre 
assoluto, ovvero la filosofia resta sempre un filosofare”. E continua: “credo, infatti, che ci sia una struttura del 
discorso. Ma è una struttura, e la struttura – averlo trascurato è l’errore di Hegel, un errore da cui sempre si 
libera quando lavora nel concreto – non coincide mai con lo strutturato”. Eric Weil, Philosophie et réalité, Paris 
1982, p.41. Ne riferisce Massimo Barale in Ermeneutica e morale, cit.,p.108. Ed è proprio Barale a ricordarci 
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Tutte queste considerazioni possono venire alla luce solo esplicitando ciò che Weil ci ha 
insegnato a ri-conoscere: L’identità della filosofia e della storia.214 Ed è proprio per le ragioni 
mostrate fin qui, che inevitabilmente scopriamo sussistere una tale identità. Apprendiamo, 
di conseguenza, come “non c’è filosofia sistematica separata dalla presa di coscienza da parte 
della filosofia della sua storia: di più, la filosofia si comprende solo nella sua storia e non è 
che tale presa di coscienza anche là dove il discorso sistematico lo dimentica o lo nega. 
Perché la filosofia non è altro che il discorso dell’uomo concreto, dell’individuo, s’intende: 
dell’individuo che ha optato per l’universale, ma che ha fatto la sua scelta così com’è, e la 
sua decisione non lo innalza immediatamente all’universale, ma ve lo conduce solo nel lento 
lavoro della presa di coscienza riguardo a quel discorso che egli è […].”215  
Pertanto, torniamo a comprendere che “l’uomo non comincia con l’essere individuo per se 
stesso: prima di tutto lo è per gli altri e può diventarlo per sé dopo essere  stato membro di 
una comunità che è per se stessa solo nel proprio linguaggio e non si coglie che nel suo 
discorso. Per l’universale del discorso l’universale è primo (e non soltanto a priori) e l’uomo, 
che esiste solo come individuo, non è uomo per sé se non per la sua partecipazione a 
quell’universale.”216  
E’ ovvio, allora, che anche per Weil le categorie del discorso che si vuole coerente siano 
rintracciabili soltanto entro la realtà del discorso concreto, in cui l’uomo già viene a 
trovarsi: esse non possono essere presupposte alla conoscenza, se la conoscenza stessa non 
si è ancora data. Tali categorie possono sorgere solo nel momento in cui si comprende la 
propria realtà nel concetto e nel discorso presente. E infatti “quando si tratta di filosofia le 
categorie predominano; ma possono predominare solo perché sappiamo che sono opera 
dell’uomo, non sono «costruzioni», e in quanto opera dell’uomo vivente e fondate nelle sue 
attitudini non si distaccano dalla vita che per rientrarvi e agire su di essa.”217 E’ 
                                                                                                                                                     
come “con Hegel impariamo a leggere la storia della filosofia, con Kant continuiamo a leggere la condizione 
di chi filosofa. E’ la lezione di Weil e se vi fossero dubbi ecco la prova: il primato problematico di una morale 
formale e negativa in un mondo che si conferma così quello del problema morale […].Un mondo in cui 
radicale può rivelarsi il bene e altrettanto il male.” Op.cit., p.109. Resta da precisare che se per Hegel “tout 
discours philosophique systématique ne revient pas nécessairement au discours de l’absolut” allora “l’idée 
weilienne d’une Logique de la Philosophie diffère essentiellement de l’idée hégélienne d’une Encyclopédie des Sciences 
Philosophiques. Hegel, voulant penser tous le discours, les ramène au discours unique et total de la vérité, alors 
que Weil, conscient de l’impossibilité de réduire tous les discours au discours unique, conscient donc de 
l’essentielle irréductibilité des discours, est surtout préoccupé de recueillir tous les discours fondamentaux.” 
Gilbert Kirscher, Figures de la violence et de la modernité. Essais sur la philosophie d’Eric Weil, cit., p.40.  Ritorneremo 
su questi punti.  
214 E’ il titolo del paragrafo in Eric Weil, Logica della filosofia, cit., pp.98-100. 
215 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., pp.98-9.  
216 Op.cit., p.98. 
217 Op.cit. p.103.  
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precisamente per il fatto che un individuo non è già singolarità per sè, come dimostrato, 
che il suo linguaggio “è il linguaggio di tutti (essendo questo tutti definito – delimitato – dal 
mio discorso), linguaggio che non ho inventato, ma che trovo.”218 Si tratta allora di riuscire 
a ritrovarsi in tale discorso, (ri)comprendendosi nel proprio tempo. In via definitiva, 
torniamo a scoprire le ragioni che permettono di considerare la “filosofia prima” non come 
“una teoria dell’Essere”, ma come “lo sviluppo del logos, del discorso, per se stesso e per 
mezzo di se stesso, nella realtà dell’esistenza umana, che si comprende nelle sue 
realizzazioni in quanto vuole comprendersi.” Questa, pertanto, “non è ontologia, è logica, 
non dell’Essere, ma del discorso umano concreto, dei discorsi che formano il discorso nella 
sua unità.”219  
Ancora più radicale si fa la prospettiva de-formalizzante non solo delle categorie del 
discorso – concreto perché filosoficamente concreto – ma di tutto il modo di operare della 
filosofia stessa. Infatti, a tal punto  
“Uno dei pregiudizi sarebbe la richiesta di una deduzione delle categorie. Tutto ciò che 
abbiamo detto indica con chiarezza che un’esigenza simile è illegittima […]. Sarebbe 
altrettanto illegittimo domandare una giustificazione dell’ordine nel quale attitudini e 
categorie si presentano: nella loro totalità esse formano l’ordine ultimo del discorso e 
                                                   
218 Op.cit., p.97. 
219 Op.cit., p.100. Non possiamo parlare, certo, di una logica dell’Essere per come la vecchia metafisica la 
intendeva. Ma di certo sembra essere possibile, alla luce di un soggetto che vuole farsi morale, pervenire ad 
una logica del senso del discorso che pur sempre si sviluppa a partire da un essere storico. Su come possiamo 
intendere, oggi, l’ontologia cfr. anche la nota 175 di questo capitolo. E’ Weil a riconoscere come Hegel abbia 
tentato di far coincidere sempre “struttura” (del discorso) e “strutturato”. Tuttavia, lo stesso Weil ammette che 
questo di Hegel è pur sempre un errore da cui lo stesso Hegel “si libera quando lavora nel concreto”. Bisogna 
precisare che se per Hegel ogni categoria del discorso (Essere, non-Essere, Divenire, etc.) corrisponderà 
precisamente ad un momento specifico della Storia – che dunque viene concettualmente figurata – per Weil 
ogni categoria dalla sua Logica resta categoria “pura” nel senso più forte, costituisce il centro di un discorso 
possibile, comprensibile entro la pluralità dei discorsi: ogni discorso testimonia un possibile punto di vista 
particolare e irriducibile attraverso cui la realtà si è compresa e può ri-comprendersi (tenendo fermo il fatto 
che solo alcune categorie possono assolvere al compito di comprendere la nostra situazione). Ogni categoria 
della Logica di Weil figura un “discorso tipo e ideale” come anche “un discorso filosofico storico effettivo”: ma 
proprio perché il discorso storico concreto non può mai “purificarsi” interamente attraverso la pura 
riflessione filosofica, esso resta essenzialmente discorso “impuro”, da poter comprendere certo, ma non da 
poter assimilare interamente entro la struttura logica del discorso: la storia, la violenza, l’incoerenza devono 
continuare ad essere comprese, poiché sempre presenti. Si capisce ancor meglio come “la philosophie de Weil 
n’est ni une ontologie, ni une théologie, ni une phénoménologie, ni une épistémologie, etc. Elle est une 
logique philosophique de la philosophie.” Essa, pertanto, non può considerare le categorie come categorie 
“metafisiche”: le categorie che Weil va esponendo sono categorie filosofiche, categorie strutturabili e 
comprensibili per chi sceglie di filosofare. Ed è per tali ragioni che «cause et effet, substance et accident, l’un et 
l’autre, l’idée, la communion des genres suprêmes ou les idéesnombres, la forme et la matière, la puissance et 
l’acte, le temps, l’espace, toutes ces catégories métaphysiques, qui, très jutement, s’est toujours interprétée 
comme la science première, non à la logique de la philosophie.» Su questo cfr. Gilbert Kirscher, Figures de la 
violence et de la modernité. Essais sur la philosophie d’Eric Weil, cit., pp.40-2.      
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tutte le differenti idee di ordine sono funzioni  delle categorie, alla totalità delle quali il 
concetto di ordine non potrebbe, dunque, essere applicato, per così dire, dal di fuori.”220 
Si torna ad un problema di metodo. Un problema di metodo che solo la “Logica della 
filosofia” può porre nei termini appena considerati. Un problema di metodo che investe il 
modo di concepire il mondo e la nostra realtà nella sua totalità. Si tratta di una questione, 
infine, che non può non interrogare il metodo della stessa filosofia.   
Abbiamo appreso che solo attraverso un metodo filosofico è possibile pensare la nostra 
epoca, è possibile pensarla riconoscendo tutto ciò che è negazione del discorso e del 
dialogo, per ricercare costantemente l’universalità dell’uomo e del suo discorso. Universalità 
non già data e neppure da poter presupporre come realizzata. Il problema centrale resta, 
piuttosto, quello di dover scegliere una ragionevolezza, di volere un discorso sensato tra gli 
uomini, di voler comprendere la propria situazione a tali scopi. Non possiamo, allora, non 
interrogarci su quali metodi di comprensione della realtà oggi ci sono dati. Ma prima di 
andare a riconoscerli dobbiamo, come Weil ci dice, assumere un punto di vista interno alla 
nostra situazione medesima; dobbiamo pervenire alla con-prensione della violenza di 
questa nostra realtà.  
Non possiamo prescindere, pertanto, dal problema della politica. Una volta poste le 
premesse teoriche e metodologiche di cui Weil si è avvalso, attraverso una ri-comprensione 
del pensiero degli autori fin qui trattati, dobbiamo entrare nel vivo del pensiero di Weil. Un 
pensiero, d’altronde, già emerso attraverso l’esposizione dei sistemi di Aristotele, Kant ed 
Hegel. Abbiamo scoperto che non pochi fili conduttori legano questi tre autori. Ma non si 
tratta solo di una ricostruzione storica o interpretativa. Si tratta di comprendere, mostrando 
ciò che Weil ha colto di questi pensieri filosofici, che lo stesso pensiero di Weil si sviluppa 
inevitabilmente a partire da queste stesse ricomprensioni.221 Il fondo del problema fin qui 
                                                   
220 Eric Weil, Logica della filosofia, p.105. Non è un caso che il problema della deduzione trascendentale delle 
categorie si presenti proprio in Kant. Su questo Cfr. Massimo Barale, Sui fondamenti ontologici ed epistemologici di 
una filosofia in senso cosmopolitico in Studi Kantiani, cit. Non possiamo non ricordare, in tale contesto, la 
prospettiva di Husserl che «riscopre […] l’istanza trascendentale e, anzi, la sviluppa in direzione di una 
fenomenologia dell’esperienza (avvertendo l’esigenza di modificare e fluidificare la nozione kantiana di a priori, 
di liberarla dalla sua rigidità “naturalistica”). Ma l’esperienza, nella sua dimensione trascendentale, viene da lui 
interpretata (con una scelta pregiudiziale) in termini di Erlebnisse nell’àmbito dell’Erlebnisstrom (“corrente di 
esperienze vissute”).» Leonardo Amoroso, L’estetica come problema, cit., p.33.     
221 Come potrebbe essere altrimenti? La Logica della filosofia mostra come è il pensiero stesso, attraverso la 
ricomprensione delle proprie categorie, a ri-comprendere costantemente il discorso che è già stato fatto e che 
è a noi presente. Se non fosse così, non saremmo potuti pervenire, d’altronde, neppure ad una storia delle 
categorie del pensiero e neppure a riconoscere attitudini e categorie pure del e nel discorso nel suo complesso. 
Scopriamo che il dialogo tra Kant ed Hegel non fa altro che mostrare questa stessa logica che di certo non si 
esaurisce entro il pensiero di  due autori specifici, ma investe tutto il discorso storico e filosofico, insieme. 
Storia e filosofia si comprendono così, in ultima analisi: “la storia ha il suo senso nella coerenza, ma ha il suo 
143 
 
esposto risulta essere sempre più quello della violenza, violenza comprensibile solo per la 
filosofia che sceglie di guardarla in faccia. E’ questo il punto, perché, certo, anche la filosofia 
deve scegliere; scegliere, interrogandosi costantemente, di ricercare il senso del suo stesso 
operare, il senso della sua funzione presente. Occorre riconoscere e superare la violenza, il 
silenzio, il non-senso: solo individuando le figure della violenza che si sono instaurate entro 
la nostra realtà, possiamo capire quali visioni del mondo debbano essere criticate, 
problematizzate, rese intellegibili.  
Tutto ciò pone, di conseguenza, il problema di cosa sia la morale, di quale sia la nostra 
morale concreta e vivente. D’altronde, abbiamo visto come solo a partire da un 
procedimento essenzialmente ermeneutico sulla realtà – questa infatti appare la vera 
prospettiva di Hegel, ad esempio, dopo le argomentazioni che abbiamo proposto – si possa 
concepire un discorso concettuale e concettualmente strutturabile, a partire da ciò che 
l’uomo già si trova ad essere entro un mondo che parla e agisce. E se la modernità ci ha 
insegnato che bisogna agire, necessariamente, per poter pervenire ad un mondo 
ragionevole, si ripropone il problema di chi dovrebbe assolvere alla funzione di educare sia 
all’interesse verso la concreta realizzazione di un mondo sensato sia ad un metodo che 
riscopra le ragioni stesse del nostro giudicare entro la vita. La filosofia, pertanto, deve porsi 
il problema di cosa significhi attualmente svolgere un’attività che si possa definire “politica” 
e in virtù di che cosa essa, di fatto, stia operando. 
Questi sono problemi centrali, entro il pensiero di Weil. Si tratta ora di capire in che termini 
il nostro autore abbia tentato di risolverli.  
                                                                                                                                                     
contenuto nell’incoerente, nel contraddittorio, nella violenza: la ripresa, per usare un concetto kantiano, è lo 
schema che rende la categoria applicabile alla realtà e permette così di realizzare in concreto l’unità della 





Morale, politica, filosofia 
 
Il discorso che fin qui abbiamo portato avanti, non poteva non condurci al problema della 
morale. Al problema, cioè, di quali siano e di quali debbano essere le condizioni di senso 
dell’agire comune entro un determinato mondo storico. Il problema morale si impone al 
filosofo che ricerca il senso: non soltanto come problema della comprensione di morali 
storicamente determinate, ma anche – e soprattutto – come problema che interroga su 
come sia possibile pervenire ad una realtà ragionevole. Abbiamo tentato di dimostrare 
come ogni atto e ogni discorso, ogni modo di conoscere, sentire e pensare sia 
intrinsecamente legato ad un sistema di valori e di significati che il discorso reale pone. 
Comprendere tali sistemi valoriali, però, non significa più soltanto descriverli o constatarli. 
Significa, innanzitutto, criticarli coscientemente. Significa farsi consapevoli che il problema 
di fondo inerente ogni discorso sulla morale resta il quesito che già il mondo greco aveva 
posto: quello che interroga su cosa sia il Bene – su cosa sia il vero bene –, che chiede cosa 
debba accomunare e caratterizzare ogni morale. Problema, questo, superato? Possiamo 
affermare con assoluta certezza che “l’evoluzione dell’umanità è giunta ad un progresso tale 
da farci ritenere eliminato il problema morale?” Vediamo come “sovrabbondano le dispute 
tra valori opposti, violentemente affermati, arbitrari, inconciliabili”1: caratteristica di un 
mondo che abbiamo imparato a definire “moderno”, che si misura costantemente con il 
problema del senso che il mondo, ora, può assumere per noi.  
Per noi, non a caso: soggetti divenuti storici, che agiscono entro il mondo della 
differenziazione e della pluralità, mondo della condizione, dell’organizzazione del lavoro, 
soggetti che continuano – in misura sempre maggiore – ad aver bisogno di orientarsi in una 
realtà che non pre-garantisce più all’uomo alcun senso necessario e in sé oggettivamente 
esistente. Le dispute tra valori sembrano non potersi più risolvere attraverso la scoperta di 
verità oggettive, condivisibili e universali. Il vero Bene non sembra più rintracciabile, dal 
momento che vi è completa “assenza di quei principi comuni senza cui non c’è discussione”.2 
                                                             
1 Eric Weil, Faudra-t-il de nouveau parler de morale? In Savoir, faire, espérer: les limites de la raison, Bruxelles-Facultés 
Universitaries Saint-Louis 1976, tr.it. di Ruggero Morresi, Bisognerà riparlare di morale? In Filosofia e violenza. 
Introduzione a Eric Weil, cit., p.151.  
2 Ibidem.  
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Il problema della morale, allora, non appare affatto superato. Al contrario, trovare un 
principio di ragionevolezza che possa valere per qualsiasi morale storicamente determinata 
sembra essere il problema di fondo che continua a caratterizzare il nostro mondo 
contemporaneo. Scoprire quali princìpi possano regolare la convivenza sensata degli 
uomini resta il problema essenziale della nostra situazione. Non si tratta soltanto di un 
problema che investe le morali storicamente determinate e i loro particolari contenuti 
positivi e poiché  
“queste regole non sono le stesse per individui, epoche, civiltà, società differenti, la 
questione è sapere come scoprire il vero bene e una vera morale: a tale questione solo 
una riflessione sistematica sulla morale, una filosofia della morale, può rispondere, se 
occorre in modo negativo, negando l’esistenza di una morale assolutamente vera e 
quindi universale in quanto vincolerebbe tutti gli esseri umani.”3 
Se tale resta il quesito essenziale, bisognerà tornare a comprendere cosa significhi “Bene”, 
“Giusto”, “Vero”. Tornare a porsi un tale quesito significa, però, non potersi più affidare a 
quella vecchia ontologia e a quella vecchia metafisica che abbiamo visto affiorare già nel 
mondo antico. Bisognerà, piuttosto, comprendere quali significati “Bene”, “Giusto”, 
“Vero” abbiano assunto nel corso di un procedere storico che può essere considerato, in 
ogni momento, privo di una giustificazione sensata del suo essere. E bisognerà capire 
perché una riflessione sistematica sulla morale impone già una critica dei valori positivi 
esistenti: bisognerà comprendere e universalizzare i significati di leggi, principi, dottrine 
particolari e date.4 
Una certa riflessione filosofica e, dunque, sistematica sulla morale non può non porre il 
problema – per la filosofia – della politica. La questione resta quella di come poter 
pervenire a una società più giusta, che costantemente possa assicurare la realizzazione della 
ragionevolezza, di una soddisfazione ragionevole dei bisogni umani. E’ palese come l’ideale 
della libertà sia l’ideale che continua a caratterizzare il nostro mondo, libertà dalla 
costrizione e dalla violenza, realizzabile entro un sistema politicamente organizzato5. Si 
capisce, pertanto, come la riflessione sulla morale – il problema di come si possa scoprire e 
legittimare un principio regolativo e universale del nostro agire individuale e collettivo – 
ponga l’ulteriore problema di quale sia il fine dell’attività politica, il problema stesso del 
                                                             
3 Eric Weil, Morale in Encyclopaedia Universalis, v.11, 1970, pp.311-18, tr.it. di Livio Sichirollo, Morale in Morale e 
morali. Con un saggio di Eric Weil, Editori Riuniti, Roma 1985, p.15.   
4 Abbiamo visto come già Aristotele, pur sempre entro una differente realtà storica, aveva posto tali 
problematiche.  
5 Sistema che identificheremo, in relazione alla nostra situazione, entro lo Stato moderno. 
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perché la politica debba continuare a operare entro la nostra attuale società. La possibilità 
della realizzazione del senso e dell’educazione all’esser morali, pertanto, diventa questione 
centrale. E tale possibilità deve darsi sempre all’interno della realtà concreta, all’interno 
della realtà delle morali particolari, all’interno di una realtà che conserva costantemente la 
possibilità della violenza, della negazione di qualsiasi discorso comune possibile. Una 
riflessione sul senso dell’agire politico, dunque, risulta essere ancor più necessaria in un 
momento storico in cui non si riuscirebbero più a comprendere quali significati i termini 
“Bene”, “Giusto” e “Vero” dovrebbero andare universalmente ad assumere, sempre e solo in 
funzione dell’uomo e del suo senso. In una parola, una tale riflessione sulla politica non 
può fare a meno di porre il problema della morale, il problema di quale sia il fine principale 
della propria attività; così come una riflessione sul problema della morale non può non 
porsi il problema della politica, il problema cioè di come poter pervenire alla realizzazione, 
nel mondo, della ragionevolezza e della convivenza ragionevole degli uomini6. 
Vi è una distinzione fondamentale che occorre chiarire e che Weil tiene sempre ben 
presente: la distinzione tra le morali storicamente determinate, morali che possono valere 
per questa o quella società, questa o quella comunità e la Morale, ciò che ha posto entro la 
riflessione il concetto di “universalità” e quello di “libertà”, di “libertà che agisce, la volontà 
libera e la volontà di libertà” che “è dunque il principio dell’universalità: la volontà libera è 
volontà di universalità perché è la volontà di ogni essere umano che si vuole umano”7. In 
breve, una volontà siffatta è “ragione pratica”. E’ chiara la ripresa del pensiero kantiano, 
successivamente alla scoperta di un essere storico in movimento, di un processo che rivela 
un discorso esistente, che disvela valori, significati, modi di concepire e pensare il mondo: 
che mostra, in una parola, delle morali. Ma solo in base alla morale pura – ciò che ha posto 
                                                             
6 Ricordando sempre che “la riflessione politica può rifiutare la portata, in sé universale, dell’azione politica. In 
tal caso, però, non soltanto è condotta a riconoscere, a causa del suo rifiuto, l’esistenza di questa «tendenza 
naturale»; ma finisce pure per limitare la portata del titolo glorioso di «uomo» in modo da far coincidere 
nuovamente la «vera» umanità e la «vera» azione politica.” E, pertanto, “sul piano dell’esperienza (da cui 
dobbiamo prendere le mosse), un’azione politica è comprensibile sempre senza che venga ricondotta alla 
riflessione morale e senza che sia positivamente morale (può essere, anzi, voler essere in contraddizione con 
questa morale, benchè, per il suo carattere universale, contenga allora il principio di un’altra morale); 
ugualmente, un’azione morale si comprende perfettamente in quanto tale, anche nel caso in cui i suoi risultati 
politici non siano presi in considerazione dal suo autore o le sue conseguenze si rivelino politicamente 
funeste. In tal modo la morale si configura come a-politica, la politica come a-morale: è l’uomo che, se vuol 
essere politico, deve essere morale dal punto di vista della morale; è l’uomo morale che, dal punto di vista 
politico, deve valutare le conseguenze dei suoi atti giustificati, spesso prescritti. L’esigenza morale ultima è 
quella di una realtà politica (formata dall’azione ragionevole e universale su tutti gli uomini) tale che la vita 
degli individui sia morale e che la morale, mirante all’accordo dell’individuo ragionevole con se stesso, divenga 
una forza politica, e cioè, un fattore storico con il quale l’uomo politico deve fare i conti, quand’anche 
personalmente si collochi al di fuori della prospettiva morale.” Eric Weil, Philosophie politique, Paris 1966, tr.it. 
di Luisella Battaglia Cofrancesco, Filosofia politica, Giunta editori, Napoli 1973, pp.14-5.  
7 Op.cit., p.30. 
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il principio di universalità, di volontà libera e di volontà di libertà – possiamo riuscire a 
comprendere il problema di quale senso l’attività politica possa assumere per noi, così come 
riuscire a capire l’utilità essenziale di una critica delle morali particolari e storicamente date. 
Non possiamo non interrogarci, di conseguenza, su quali visioni del mondo si siano 
affermate entro la nostra contemporaneità. Solo concependo le morali entro un discorso 
sistematico sulla morale pura, possiamo scoprire i rapporti essenzialmente contraddittori 
che si instaurano tra le diverse visioni del mondo di determinati contesti sociali e politici. 
Tali rapporti possono essere così pensati solo a partire dalla comprensione preliminare del 
piano storico e reale in cui essi si producono: è necessario, una volta chiarito quale sia il 
concetto di cui la morale pura si fa portatrice, comprendere perché tale morale pura è 
potuta sorgere e affermarsi.  
Per queste ragioni preliminari, è necessario chiarire, dapprima,  cosa sia e come sia potuta 
venire alla luce la Morale e quale tipo di rapporto essa debba conservare, costantemente, 
con le morali concrete, particolari e storicamente date.  
 
3.1     Morale e morali   
Occorre, prima di ogni altra considerazione, comprendere sul piano storico quali modi di 
concepire il mondo abbiano determinato “morali” passate. Solo a partire da una 
comprensione siffatta possiamo arrivare a capire come sia stato possibile parlare di morale 
“pura”. E solo a partire da qui potremmo chiarire quali atteggiamenti la stessa filosofia 
abbia assunto di fronte al “problema filosofico del fondamento della morale”.8 
Una differenziazione fondamentale, che caratterizza la causa del problema morale o di una 
morale divenuta problematica, è quella che si pone tra morale cosmica e morale della 
coscienza. Se non si tiene ferma questa fondamentale distinzione, non è possibile neppure 
capire la differenza – sotto questo ulteriore punto di vista – tra mondo antico e mondo 
moderno.9 Si è visto, per Aristotele e prima per Platone poste le dovute differenze, che il 
problema di cosa sia il “Bene” resta il problema essenziale, entro la discussione sulla morale 
e sul ruolo della politica nella città: bisogna comprendere – il metodo dialettico che 
                                                             
8 Eric Weil, Morale in Morale e morali. Con un saggio di Eric Weil, Editori Riuniti, Roma 1985, p.24. 
9 Si capisce come il piano epistemologico del discorso non possa essere scisso dal piano dei “valori”, il piano 
delle visioni del mondo che questo mondo hanno caratterizzato, rappresentato, riconosciuto ragionevole o 
irragionevole. Il problema, lo abbiamo visto, sorge nel momento in cui il piano “storico” degli stessi modi di 
“conoscere” il mondo e di attribuirgli un significato non venga più riconosciuto, se non inconsciamente 
eliminato o naturalizzato. 
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Aristotele ha mostrato nei “Topici” lo ha rivelato – cosa indichino i termini “Bene”, 
“Giusto”, “Vero”. Abbiamo poi imparato che – lascito determinante questo della dottrina 
platonica, in primis – il vero “Bene” e la vera “Giustizia” sono determinati da tutto ciò che 
risulterà conforme alla vera natura di un Cosmo strutturato e organizzato in se stesso, 
secondo un ordine che conferisce senso e fine all’esistente. Ecco perché conoscere e 
contemplare la natura, comprenderne il suo più intimo ordine e significato, significa riuscire a  
conoscere la Verità, il Bene, il Giusto, il Senso. Resta da capire, allora, che per la morale 
cosmica 
 “il vero bene dell’uomo, di ogni uomo, dell’uomo come tale sarà scoperto quando si 
sarà determinata la natura dell’uomo determinando il suo posto nel cosmo – quella 
totalità viva, strutturata, organizzata, comprensibile, che è la natura.”10 
 La vera natura dell’uomo è parte del cosmo, soprattutto per Aristotele – lo abbiamo 
ricordato. L’essenza dell’uomo è la sua vera natura, che egli dovrà riconoscere e disvelare. 
Potrà farlo, però, solo comprendendo di quale organismo vivente, cosmico egli sia parte 
integrante: solo in questo modo l’uomo come tale potrà accedere al senso suo e della sua 
vita, solo perché parte di un senso globale e imprescindibile che dovrà essere compreso:  
“L’uomo ha un’essenza; è vero che essa può degenerare nella realtà empirica, la parte 
mutevole del gran Tutto, di quel luogo del disordine che è il mondo sublunare; 
tuttavia quell’essenza non cambia, e basta che l’individuo la riconosca per uscire dallo 
stato di insoddisfazione, di lacerazione, d’infelicità interiore nel quale si manterrà fino 
a che non vivrà secondo la sua vera natura.”11 
Si tratta, insomma, di disvelare la Vera natura del Tutto, il vero “Bene” universale da 
ricercare costantemente, per mezzo del dialogo. Non è affatto un caso che Aristotele – 
come ancor prima Platone – ci abbia parlato del ruolo educativo-dialettico della politica. La 
realizzazione del Bene significa disvelare il vero Bene: ciò che è conforme ad un Cosmo di 
per sé sensato. Un cosmo siffatto che è, che è di per sé struttura sensata e reale, perderà la 
sua legittimità di fronte agli occhi della comunità, di fronte alla città quando sarà la stessa 
città a disgregarsi: in questo quadro  
                                                             
10 Eric Weil, Morale in Morale e morali. Con un saggio di Eric Weil, cit., pp.25-6. 
11 Op.cit., p.26. 
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“L’individuo si trova respinto su se stesso e per tanto in contatto immediato, o alla 
ricerca di un contatto immediato, con il cosmo, con il dio cosmico, principio primo da 
cui deriva o al quale si riduce ogni esistenza nel finito e nel temporale.”12  
Non staremo a ricordare la complessità dell’evoluzione di questo tipo di atteggiamento 
morale, esistenziale, culturale nei confronti di un mondo che si avviava sempre più verso la 
pluralità e la differenziazione. Nonostante questo una morale cosmica perdura. Perdura, 
come ricorda Weil, entro uno neostoicismo che non a caso si afferma in un determinato 
momento storico, perdura all’interno di uno Spinoza, “con il suo ideale di liberazione e di 
felicità nella e mediante la conoscenza di ciò che veramente è”.13 Abbiamo visto come 
anche in Kant ed in Hegel – sempre entro un quadro di ri-comprensione del pensiero e del 
discorso  – una prospettiva siffatta si faccia pur sempre strada.  
La vera svolta, tuttavia, provenne dal cristianesimo. Da quell’evento storico che vide 
proclamate l’assoluta e infinita libertà della coscienza e che pose il principio della volontà 
libera – e da liberare – dell’individuo per sè14. Ora, lungi dal negare la struttura sensata, 
ordinata, gerarchica dell’universo, il cristianesimo trascese la verità cosmica e la legge di 
natura sorta con il mondo antico: il mondo ha una struttura teologica, garantita da un dio 
creatore e garante del senso dei fatti esistenti. Tutto ha un significato, un destino: esiste una 
Provvidenza. Ma la felicità, la soddisfazione ragionevole, la realizzazione di questo senso 
potrà avvenire non in questo mondo, mondo pur sempre empirico e terrestre, mondo in 
cui l’uomo sarebbe, non a caso, caduto: la felicità suprema potrà realizzarsi – per quest’uomo 
rimasto solo e privo di un cosmo terreno, ormai privo di una città – solo nel regno dei 
cieli.15 Tutto ciò fa comprendere come l’uomo non potesse più riconoscere un valore 
immediato all’interno di un Cosmo non più sensato in se stesso. La natura non è più il 
luogo dell’uomo: solo Dio può farsi garante dell’esistenza di un senso della realtà, ma solo 
“enigmaticamente”. La Verità non è più accessibile all’individuo entro questo mondo 
disgregato: l’unica traccia di senso che resta a quest’uomo rimasto privo della propria città, 
rimasto privo di ogni certezza terrena è la parola di Dio, di un dio che si è rivelato e ha 
rivelato la verità all’uomo per mezzo dell’uomo: lo Spirito si incarna nel Figlio, uomo tra gli 
uomini, uomo che agisce in base alla propria coscienza di essere finito, libero e “proprio 
                                                             
12 Op.cit., p.27. 
13 Ibidem.  
14 Sugli sviluppi della dottrina “volontaristica” del cattolicesimo e di quale prospettiva “cosmica” del mondo il 
cattolicesimo delle origini fu pur sempre espressione – prospettiva ricompresa alla luce del sorgere della 
morale della coscienza – cfr. op.cit., pp.27-28. D’altronde tali forme residuali di concepire il mondo non 
poterono non conservarsi e solo, gradualmente, essere ricomprese e superate. 
15 Concezione che si andò affermando nella dottrina agostiniana.  
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perché libero” – potenzialmente libero da quella natura che prima era l’unica fonte di verità 
e di vero valore dell’essere, che ogni essere determinava – “è lui che deve sapersi orientare.” 
Dio ha parlato ma “questa parola deve essere compresa e interpretata: la coscienza 
dell’individuo è la sola istanza che possa qui pronunciarsi”.16 Ecco che, pertanto, si fanno 
strada i concetti di libertà, responsabilità, volontà che si vogliono libere e che vogliono la 
propria libertà di scegliere. Capiamo, allora, come tutto l’esistente sia sottoposto al giudizio 
della coscienza, della coscienza di questo individuo 
“sottoposto al solo giudizio di ciò che egli ora indica come la sua coscienza morale, 
distinta da ogni  coscienza puramente teorica (di pura visione di ciò che è), capace e con 
il dovere di scegliere non già tra un bene e un male preesistenti alla sua scelta, ma tra il 
suo bene e il suo male, senza possibilità di rivolgersi ad una diversa istanza.”17  
Scopriamo così che se tutto ciò che esiste è sottoposto ad un giudizio della coscienza 
individuale, la libertà dell’uomo è tale “che può opporre il suo no a tutto ciò che il mondo, 
gli uomini, le morali storiche gli propongono, anche a tutto ciò che religioni e chiese 
proclamano. Egli è solo.”18 Al di là delle dottrine, dei dogmi e delle istituzioni entro cui la 
cultura cristiana si andò stigmatizzando nel corso dei secoli, abbiamo imparato che il 
messaggio del mondo cristiano costituisce una delle premesse principali su cui la modernità 
occidentale andrà costituendosi. Sarà proprio da queste premesse che si potrà iniziare a 
parlare di morale pura o, più semplicemente, di moralità dell’individuo, capace di trascendere e 
criticare ogni morale storicamente data e particolare, al fine di ricercare il valore universale 
di leggi, dottrine e principi: per ricercare il valore universale dell’uomo come tale, per 
ricercarne l’universabilità. In ultima analisi l’avvento del mondo cristiano, l’avvento di un 
modus culturale mediato e mediante di concepire la propria realtà, di concepire valori 
radicalmente differenti dall’antichità, ha portato a formare un’immagine del mondo  
“come banco di prova di volontà che, nel sapersi in esso libere, unicamente sanno di 
potere e dovere cercarvi l’universale riconoscimento della propria libertà: di una libertà 
di cui altro non sanno se non che le impegna universalmente, che è in gioco ovunque 
e comunque e rispetto a chiunque.”19 
Il punto ulteriore, ma altrettanto essenziale, che qui occorre mettere in evidenza è il 
seguente: il cristianesimo portò alle estreme conseguenze la scissione che poteva sussistere 
                                                             
16 Eric Weil, Morale in Morale e morali. Con un saggio di Eric Weil, cit.,pp.28-9. 
17 Op.cit., p.29.  
18 Ibidem. 
19 Massimo Barale, Ermeneutica e Morale, cit.,p.97.  
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tra l’individuo e la sua comunità originaria. Il principio della moralità viene riconosciuto, 
dunque, grazie alla contraddizione preliminare tra la legge della comunità – non più garantita 
nella sua verità, nel suo significato condiviso, da una Legge naturale del Cosmo – e la legge 
interiore dell’uomo, legge che ora deriva proprio da quel principio della riflessività infinita 
della coscienza. Esso, il soggetto, cessa di riconoscersi nell’essenziale che la comunità 
naturale e originaria rappresenta, essenziale posto come un sacro non più sacro: questo 
individuo ha imparato a metterlo in dubbio, ma solo per poter superare, grazie al suo stesso 
riflettere e riflettersi, una condizione non più sensata, non più giustificabile ai suoi occhi. 
Resta il fatto che conoscere e trovare definitivamente questo senso da raggiungere diventa 
prospettiva del solo soggetto finito e condizionato, meta a cui si potrà pervenire solo dopo la 
morte. L’uomo è ora posto in una tensione costante tra la sua condizione finita e un’infinità 
assoluta, che pur sempre tenta di afferrare:           
“Il Cristianesimo è quell’evento storico che ha aperto l’uomo a una considerazione 
drammatica della propria storicità. All’origine della storia che l’uomo si trova a vivere 
v’è la sua rinuncia ad assumere il finito come tutto. L’uomo segnato da questa rinuncia 
è pervaso e dominato da un’istanza di universalità che nessuna forma determinata 
della sua esistenza è più in grado di soddisfare. E’ un fenomeno storico questo che il 
dogma cristiano del peccato originale segnala: quel fenomeno che si è voluto 
simboleggiare con la caduta della città antica, delle sue omogeneità e delle sue 
uniformità, della sua eticità naturale e delle sue divinità terrene e sensibili, di un 
mondo in cui l’universale altra forma non poteva assumere se non quella esemplare 
dell’individualità perfetta. Il dogma cristiano annuncia che tutto questo non è più e 
mai più potrà essere. L’uomo è ormai vincolato a una storia, obbligato a cercarsi in 
essa, a farsi ciò che è, a essere ciò che fa. Ma dice anche che in questa storia è la sua 
verità […].E’ la verità che Dio mormora tra sé e sé quando scopre che Adamo ha 
gettato l’innocenza di una finitezza in sé conclusa e ha scelto per sé e per i propri 
discendenti le alternative della conoscenza e della morale: «Ecco, nostro pari è 
diventato l’uomo, conoscendo il bene e il male […]. Ma questo può dirlo solo Dio, 
non l’uomo che, anzi, si trova a vivere nella scissione.»”20  
                                                             
20 Op.cit.,pp.91-2. Sul problema del superamento di questa perenne scissione si è visto  quali risposte abbiano 
potuto dare prima Kant e poi Hegel. D’altronde, quella stessa scissione tra individuo e comunità costituì una 
delle prime cause che, progressivamente, portarono alla consapevolezza della separazione insanabile tra 
condizionato e incondizionato. Ancor prima che tale scissione fosse portata alle sue estreme conseguenze, 
nasce il discorso ontologico che sorge successivamente all’affermarsi di un pensiero scettico o sofista, contro 
il quale Platone e poi Aristotele si batterono costantemente. Cfr. del primo capitolo la nota 89,p.32. Porre un 
valore dell’Essere, un suo significato intrinseco, significava tentare di superare la credenza che non avesse più 
alcun senso conoscere, pensare, parlare comunemente e, pertanto, agire in vista di un fine universale o 
universabile; non è possibile, per lo scettico, alcun discorso unico sulla realtà, alcun senso condivisibile. Ed 
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Eric Weil si chiede, rispetto al problema successivo della nostra situazione: “[…] qual è il  senso di questo 
scetticismo? Che si sia scettici, che noi si sia scettici, va bene; ma di cosa vive lo scettico, se sprezza tanto la 
violenza quanto il discorso unico? Vive forse della demolizione dei discorsi altrui e si diverte a metterli a 
confronto? Senza dubbio.” E ancor prima si chiedeva: “[…] siamo semplicemente degli scettici, dei pensatori 
che confessano che l’uomo non può non pensare, non parlare, non formulare discorsi, ma abbastanza 
intelligenti, penetranti per riconoscere che il discorso, per quanto inevitabile, non coglie mai la verità 
dell’Essere, e la sola verità per l’uomo è quella prudenza che gli insegna di non prendere mai posizione, di 
lasciare la verità all’Essere e di astenersi, di trattenersi, di sospendere ogni giudizio?” Logica della filosofia, 
cit.p.56. Ecco che, dunque, era necessario, per il filosofo si intende, porre il discorso ontologico. Tale 
discorso in tal senso ha potuto, nella sua prospettiva trascendente messa in atto dal cristianesimo, offrire una 
nuova speranza: l’uomo solo di fronte alla violenza, separato definitivamente dalla sua comunità originaria, 
poteva salvarsi. Ma non più nel mondo, divenuto mondo della condizione assoluta, mondo del finito, mondo 
che nella sua natura non serbava più alcun significato universale, mondo della differenziazione. Il discorso 
ontologico dell’Essere rivelato diventa discorso di salvezza realizzabile solo nel Mondo della Verità, il Mondo 
oltre questo mondo. Il tema della scissione, pertanto, permea tutta la cultura occidentale soprattutto dopo 
l’avvento del mondo cristiano. L’immagine dello scetticismo nel suo lato negativo resterà sempre in agguato: 
soprattutto nel momento in cui la ragione imparerà a sottoporre ogni esser dato come eterno e immutabile – 
linguaggi, discorsi, valori, leggi, dottrine – all’esame della sua intima coscienza ragionevole. Una tale immagine 
la possiamo scorgere in vari momenti della storia del pensiero. Nel primo capitolo abbiamo riportato 
l’esempio del Gorgia di Platone. Nel secondo abbiamo mostrato l’affiorare di un atteggiamento scettico da 
parte del monaco Gaunilone, nei confronti delle argomentazioni di Anselmo, quando quest’ultimo espone la  
prova ontologica dell’esistenza di Dio. Abbiamo visto come Kant stesso, nella sua Dialettica trascendentale 
quando analizza le quattro antinomie della ragione, ha mostrato quali errori di partenza possano portare, 
inevitabilmente, ad assumere posizioni scettiche. Scetticismo, dunque, che si produce ogni qualvolta si mette 
in dubbio la possibilità di una verità oggettiva, che renda sensato il nostro mondo. Visione, certo, figlia di un 
pensiero raziocinante. Ma tale visione testimonia già il sorgere del pensiero soggettivo. Non è un caso che 
Hegel, nella sua Fenomenologia dello Spirito, faccia susseguire le figure della Libertà dell’autocoscienza in Stoicismo, 
scetticismo e coscienza infelice. Cfr.pp.201-23, cit. Ed è quest’ultima figura che ora interessa mettere in luce, poiché 
il pensiero raziocinante ora è coscientemente insoddisfatto. Il suo stesso pensare gli ha posto il problema di 
trovare un senso che possa valere per un discorso comune, che superi così la violenza della solitudine, del 
silenzio, del dolore. Ma questo senso è necessario che ora possa essere realizzato, possa essere sempre 
perseguito. Il cristianesimo offrì una speranza. Ma non la pose soltanto in un lontano Aldilà. Lo Spirito si è, 
infatti, incarnato. Cristo, un uomo, è spirito sulla terra. Anche in questo caso, come potremmo evitare di essere 
ancora post-hegeliani? L’interpretazione di Hegel, infatti, ci offre la possibilità di capire cosa tale principio 
abbia significato per il mondo occidentale:“[…] l’Incarnazione rappresenta per Hegel l’individualizzazione 
dell’Assoluto, la sostanza che si fa soggetto nel Dio vivente, la vera identità cristiana che proclama il valore 
infinito della persona e celebra nel culto l’immagine di Dio fatto carne, da cui il godimento dell’unione fra 
uomo e Dio consumato collettivamente nel culto da parte della comunità. Si tratta di una lettura processuale 
della storia dell’umanità, assai più che un evento storico, che permette di affermare che «il pensiero 
dell’Incarnazione…attraversa tutte le religioni».” Gian Mario Cazzaniga, La religione dei moderni, cit., pp.278-9. Si 
capisce come il soggetto possa farsi così forza storica universale e possa procedere verso la realizzazione di un 
senso. Certo ancora fruibile in via definitiva solo in un Aldilà, per la dottrina dogmatica. Ma qui, quello che 
conta, è il concetto. E’ il principio dell’incarnazione che, in via definitiva, permise la speranza concreta di 
superare quella scissione dell’individuo che si scopre soggettività, al tempo stesso, libera e in grado di agire 
sensatamente nel mondo. Ecco la speranza di pervenire alla realizzazione di un fine universale e 
ontologicamente garantito, speranza che crolla non appena sarà nuovamente il discorso ontologico, ora posto 
nella sua prospettiva trascendente, a crollare. Ma ora quel che resta è proprio il principio della soggettività. E 
la comunità? Il discorso unico, che può valere per ogni singola coscienza? L’attitudine scettica si ripresenta, 
ma consapevolmente e in una nuova infelicità, in una nuova insoddisfazione. Ma sappiamo che possiamo 
porvi rimedio: noi possiamo negare il dato per poterlo progressivamente superare e trasformare. Qualcuno ci 
ha detto che possiamo salvarci. Ecco la vera scoperta: il superamento della negatività che si prepara a sorgere, 
per opera della volontà cosciente della soggettività. L’esistere soggettivo dell’uomo diventa un “non essere 
quel che è ed essere quel che non è”. Alexandre Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, Gallimard, Paris 1947, 
p.12. Ne riferisce Massimo Barale in Ermeneutica e morale, cit., p.57. E allora torniamo a chiederci: “[…] chi 
sono gli altri, questi altri che noi abbandoneremo al loro destino senza salvezza? e chi (o che cosa) siamo noi che 
li abbandoniamo? Cos’è questo abbandonare, questa tranquillità con la quale li abbandoniamo […] – e ciò 
nondimeno coscienti del fatto che anche noi siamo di fronte a questi discorsi come il celebre asino tra il 
secchio d’acqua e la razione d’avena, incapaci di scegliere l’uno o l’altro, se non addirittura, per essere proprio 
sinceri, per nulla tentati di scegliere l’uno piuttosto che l’altro o di sceglierne uno qualunque? Siamo anche noi 
nel numero degli abbandonati?” Eric Weil, Logica della filosofia, cit.,p.55-6. Dopo tante tribolazioni, quel che resta 
è pur sempre il soggetto cosciente della sua individualità. Egli può farsi ragionevole, benchè non vi siano più 
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Resta il fatto che l’essenziale, per quest’uomo, diviene far passare sotto l’esame della sua 
coscienza interiore ogni contenuto dato o presupposto, nel finito, come significante il vero, il 
buono e il giusto. Solo attraverso la modernità la portata di tale evento storico poteva 
essere ricompresa alla luce del suo significato reale, quello che, di fatto, informava il mondo 
del principio riflessivo della soggettività. Nasce così un soggetto che può farsi morale. Farsi 
morale, dunque. Rendersi morale solo per mezzo del proprio giudizio cosciente, che si 
fonda sul principio di libera volontà, principio che può auto-determinare l’individuo stesso 
per mezzo di una libera scelta.21 L’uomo, ora solo e libero, deve agire se vuole pervenire ad 
una salvezza. Egli deve agire, negare l’esser dato – non più soltanto contemplabile, ma ora 
modificabile – per pervenire ad un miglioramento della sua condizione di essere finito e 
imperfetto, per pervenire ad un mondo che possa assumere, per l’uomo e grazie alla sua 
volontà ragionevole, un significato, un senso, una ragionevolezza. 
Il principio che sanciva la nascita dell’individuo libero, cosciente della propria libertà e della 
propria natura di essere morale, contribuì a determinare fortemente i caratteri del mondo 
moderno, caratteri della cultura occidentale in toto: quelli di un modo essenzialmente 
cristiano di concepire il mondo.22 Sul piano della storia delle idee non possiamo non 
                                                                                                                                                                                  
alcuna Natura o alcuna Provvidenza, conoscibili nella loro verità e nel loro significato concreto, che possano 
garantire la necessità oggettiva e universale della realizzazione del senso, nel mondo o fuori dal mondo. 
Bisognerà allora scegliere, costantemente, non più tra una Natura o una Provvidenza. Abbiamo imparato che 
non si può più credibilmente conoscere l’incondizionato, per come esso era stato inteso nel mondo 
premoderno: noi dobbiamo vivere nella condizione – che ora si riconosce come condizione storica – lì  
conoscere, lì poterci orientare, lì poter agire, lì poter fondare un nuovo discorso comune. E questo possiamo 
realizzarlo sensatamente e comunemente soltanto basandoci su l’unico principio di senso che nel mondo sia 
rimasto: quello che, attraverso la nostra attività reale e storica, ci mostra in che modo possiamo farci esseri 
morali. Dobbiamo scegliere, dunque, se vivere in un mondo di uomini ragionevoli o in un mondo di silenzi e 
di paura. Scegliere se continuare a vivere in un mondo che si fa sempre più spaventoso, preda di nuove e 
rinnovate forze a noi sempre più esterne, che non si è capaci di interpretare perché considerate eterne, 
incontrollabili, immutabili, da noi indipendenti e alle quali è necessario sacrificarsi, tragicamente, per poter 
sopravvivere. Questa, oggi, la vera scissione di chi il problema della scissione propria e del mondo può e vuole 
riconoscere; in un mondo, in tal senso, al tempo stesso cristiano e post-cristiano. O, se si vuole, 
simultaneamente  moderno e post-moderno. 
21 “L’uomo, Figlio di Dio e creato libero, deve quindi scegliere tra un bene e un male non definiti in 
riferimento ad un cosmo immediatamente conoscibile nella sua struttura”. Eric Weil, Morale in Morale e morali. 
Con un saggio di Eric Weil, cit., p.28.  
22 Cosa che Weil riconosce molto bene, seguendo in questo l’insegnamento hegeliano. – Cfr., in particolare, 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., pp.484-85, §503, La moralità –. Come 
afferma Massimo Barale “[…] l’esaurirsi della sua funzione storica” – quella del cristianesimo – “il fatto che 
non possa offrire più soltanto che una rappresentazione mitica e capovolta di ciò che ha nel frattempo 
consentito di intendere in forme concettualmente appropriate, non impedisce di pensare che la storia che 
stiamo vivendo è pur sempre quella che il Cristianesimo ha illuminato. Obbliga anzi a credere che ci siamo in 
essa tanto più inoltrati, che proprio quella storia stiamo vivendo sempre più profondamente e 
drammaticamente. E’ la storia di quella «soggettività assoluta» che abbiamo imparato a scoprire come la 
nostra, come principio di un mondo capace ormai di offrirle ogni lume circa il suo mondano destino”. E 
ancora “la rivoluzione cristiana si è esaurita, compiuta, allorché tutto ciò in cui si è manifestata, la storia 
sociale e politica, le arti e le scienze, ideologie e filosofie, cominciano ad apparire come luoghi d’inserzione nel 
mondo di una libertà svelata prima soltanto all’intimità religiosa della coscienza.” Ermeneutica e morale, cit., 
pp.95-6. In Weil questo principio si trova espresso in modo esplicito in Christianisme et Politique in «Critique», 
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ricordare alcuni eventi fondamentali che segnarono la modernità europea, in tal senso. 
Primo fra tutti quello della Riforma Protestante; un evento storico che ha, nei suoi sviluppi, 
rivelato la progressiva “liberazione” della società e della coscienza dal dogma, se questo è 
imposto da una autorità esterna non riconosciuta dalla coscienza riflessiva del soggetto 
stesso; evento che indirettamente ha favorito la progressiva formazione di pluralità culturali 
entro il mondo religioso.23 Si è visto come la dottrina cristiana parlò della possibilità di una 
redenzione della propria anima per accedere a un mondo-altro, dove si sarebbe potuto fruire 
                                                                                                                                                                                  
IX, n.75-76,1953, pp.748-776; poi in Essais et conférences tome II, Paris 1971, tr.it. di Mario Stefanoni, 
Cristianesimo e Politica in Dell’Interesse per la storia e altri saggi di filosofia e storia delle idee, cit.: “Socrate morì per le 
sue convinzioni quattro secoli prima della nascita di Cristo, e il primo a formulare il principio della 
responsabilità di fronte alla coscienza ragionevole, l’uomo il quale diceva che il filosofo si distingue dagli altri 
per il fatto che non cambierebbe genere di vita quand’anche tutte le leggi fossero abolite, era un pensatore di 
pessima fama, Aristippo di Cirene. Non è il cristianesimo che ha stabilito il principio della morale ragionevole. 
Non il cristianesimo ha insegnato per primo che la legge, e non i potenti, deve fare ordine nello Stato. 
Ancora, nemmeno ha realizzato nel mondo l’eguaglianza degli uomini; perché l’eguaglianza delle anime non la 
implica necessariamente, ma può, al contrario, attraverso la desacralizzazione dei rapporti intermondani, 
giustificare ogni sistema sociale; e la schiavitù e il razzismo hanno trovato e trovano ancora difensori tra i 
cristiani che, in piena buona fede, non si vedono in conflitto con la propria fede. L’idea dell’unità del genere 
umano, l’ideale di uno Stato mondiale garante della pace universale sono più antichi del cristianesimo. 
Tuttavia è altrettanto vero dire che il cristianesimo ha educato l’umanità occidentale a queste idee e a questi 
ideali e che esso solo ha conferito loro quella sanzione e quella santificazione per le quali un pensiero della 
filosofia e un piano dell’uomo politico entrano nella coscienza collettiva e si trasformano in forze storiche. Ma 
non sarà un mondo cristiano nel senso in cui questa espressione designa un mondo dominato e informato da 
una ortodossia. E forse bisogna aggiungere che il cristianesimo dogmatico e istituzionale ha introdotto nel 
mondo presente ciò che tanto giustamente inquieta i cristiani di oggi: l’istituzionalizzazione della coscienza 
[…].”p.173-4. Su questo cfr. anche  Gian Mario Cazzaniga, Sovranità come Incarnazione. Individualità degli Stati e 
unità del genere umano in Hegel, in Metamorfosi della sovranità: fra stati nazionali e ordinamenti giuridici mondiali, Società 
geografica italiana, Roma, 2 ottobre 1998, ETS, Pisa 1999 e, dello stesso autore, La religione dei moderni, cit., 
p.275. 
23 La Riforma protestante non si esaurisce solo in quell’evento storico che vide la contrapposizione di Martin 
Lutero alla Chiesa cattolica. Su questo cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der 
Geschichte, Berlino 1840, tr. di Giovanni Bonacina e Livio Sichirollo, Lezioni sulla filosofia della storia, Laterza, 
Bari 2004, p.337. Tale evento fu causa di un susseguirsi di effetti rivoluzionari entro il mondo culturale 
dell’Europa moderna. Si pensi soltanto ai vari gruppi religiosi che si svilupparono in seguito, dal calvinismo al 
puritanesimo (basi culturali da cui sorgerà la rivoluzione americana). Senza dubbio, furono proprio queste 
nuove forme culturali a porre le basi teoriche per l’affermazione della libertà spirituale e materiale del singolo 
individuo. Furono proprio queste nuove forme del vivere associato a contribuire all’affermazione progressiva 
della pluralità religiosa entro il mondo occidentale, non senza dure e sanguinose guerre civili e internazionali 
(si pensi alle guerre di religione in Francia, 1562-98 tra cattolici e ugonotti, principalmente, o alla guerra dei 
trent’anni, 1618-48, di cui lo stesso Hegel riconobbe la portata storica: cfr. sempre Op.cit.). Sta di fatto che a 
partire dalla Riforma (la quale si presentò come effetto a sua volta, primariamente, di cause essenzialmente 
economiche e politiche. Questa  la posizione di fondo, ad esempio, di Heinrich Heine: Cfr. Zur Geschichte der 
neueren schönen Literatur in Deutschland prima in lingua francese, in forma frammentata in L’Europe littéraire poi in 
tedesco, con aggiunte al testo, Amburgo 1836. Tr.it. di Paolo Chiarini, La Germania, Bulzoni, Roma 1979, 
pp.181-221, La Germania fino a Lutero.) si comincia ad affermare la libertà del singolo individuo, che si scopriva 
progressivamente nuovo soggetto storico. E’ per questo che “Il diritto della particolarità del soggetto, di 
trovarsi appagato, ovvero, il che è lo stesso, il diritto della libertà soggettiva, costituisce il punto di svolta e 
centrale nella differenza tra l’antichità e l’età moderna. Questo diritto nella sua infinità è stato nel cristianesimo 
enunciato e reso universale principio reale di una nuova forma del mondo […].Ora, questo principio della 
particolarità è certamente un momento dell’opposizione, e innanzitutto almeno altrettanto identico con 
l’universale, quanto distinto da esso. Ma la riflessione astratta fissa questo momento nella sua distinzione e 
contrapposizione di contro all’universale e produce una veduta della moralità, tale che questa sia 
perennemente soltanto come lotta ostile contro il proprio appagamento, – l’esigenza «di fare con avversione 




della vera felicità. Da un punto di vista puramente concettuale – e quindi dal punto di vista 
di una cultura differente da quella che abbiamo imparato a definire “antica” – si apre la 
prospettiva di una vita volta a un progresso verso il meglio, che supera la natura e il suo essere 
immediatamente dato, natura svuotata del suo valore intrinseco: un valore non più 
rintracciabile in modo esclusivo entro la realtà data. Un progresso che si sarebbe potuto 
attuare solo qualora il soggetto, nella sua intima coscienza, avesse riconosciuto, a partire dal 
suo agire quotidiano, la necessità di modificare l’esistente per guadagnarsi la vita eterna,24 
modificare così un mondo a-morale per renderlo, concretamente, universo morale.25  
Sorge, così, la nozione di progresso storico, progresso che, di conseguenza, si pose anche in 
relazione al problema della morale e della moralità del soggetto; processo progressivo che 
poteva essere attuato solo a partire dalla volontà, dalla scelta individuale, solo se la 
coscienza, scoprendosi principio della riflessività entro un mondo, avesse affermato la sua 
superiorità sull’elemento naturale, avesse testimoniato attivamente la sua intrinseca 
ragionevolezza.  
La rivoluzione scientifica, in tal senso, sorge in virtù di questo stesso principio: non vi era 
più la possibilità di una scienza dell’Essere, ma solo di una scienza che poteva studiare la 
natura che ora stava di fronte all’individuo, natura che in sé non serbava più alcun significato 
reale.26 Un ordine in sè della natura, che in questa prospettiva è ordine essenziale e organico di 
                                                             
24 Il principio dell’agire quotidianamente e responsabilmente, secondo i principi morali che l’intima coscienza 
del soggetto ha fatto propri, è sviluppato proprio dalla cultura protestante. Su questo cfr. sempre Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, cit. La logica del lavoro come sacrificio, come dovere 
morale per guadagnarsi una vita eterna e l’amore di Dio, fu una logica riaffermata con forza, invece, dal 
calvinismo. Tuttavia, ora l’agire, che deve farsi agire morale, si lega necessariamente alla responsabilità 
dell’individuo, per sé. E’ evidente quanto questi concetti abbiano contribuito all’affermazione di un sistema 
economico fondato sulla produzione industriale e sulla divisione del lavoro. Abbiamo visto, a livello 
puramente teorico, che condizioni materiali e condizioni culturali, che si pongono per il sorgere di un 
“nuovo” mondo, siano essenzialmente legare fra loro. Esiste un’essenziale biunivocità, seppur inconsapevole e 
non riconosciuta nell’agire immediato, tra coscienza – coscienza che si riconoscerà collettiva – e proprio 
mondo storico. 
25 Mondo – ora è chiaro – che appare come amorale, successivamente alla perdita del Cosmo, il quale doveva 
essere esclusivamente contemplato, dopo averne ricercato la verità (verità a cui solo alcuni, non tutti, come si è 
visto, potevano pervenire): “Alle morali della conoscenza si contrappone così una morale della coscienza, alle 
morali oggettive una morale della soggettività, alle morali del bene esistente nel cosmo – fosse solo nella 
forma dell’idea oggettiva – una morale in cui l’unica fonte del bene è la libertà cosciente di se stessa, la 
coscienza libera. Si è detto, e la tesi si può sostenere, che il mondo moderno è nato come affermazione della 
libertà come vera natura dell’uomo, natura sopra-naturale, e che l’antichità non ha conosciuto la coscienza 
morale […]. Quali che siano le formule – altre ne incontreremo – tutte vogliono dire che l’individuo è solo 
con la sua coscienza, che egli è nel mondo sensibile, ma non è del mondo sensibile, non è dell’ordine dei fatti 
sebbene viva in mezzo ai fatti, che tutto ciò che esiste non ha valore e senso se non in rapporto a lui e riceve 
un senso soltanto a suo mezzo.” Eric Weil, Morale in Morale e morali. Con uno scritto di Eric Weil, p.29. 
26 Non a caso, per Hume “da un fatto non si può mai dedurre un obbligo, un dovere”, un modo di pensare 
tipicamente moderno che testimonia “l’autonomia totale della sfera morale.” Ibidem. Logica conseguenza di 
ciò che, nella modernità, “natura” andava inevitabilmente a significare, in primis: fatto privo di valore in se 
stesso.    
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ogni sua parte costituente, non poteva essere neppure più giustificato da una qualche forza 
che in concreto avesse potuto trascendere la realtà e avesse potuto creare l’universo.27 La 
realtà, ora, poteva essere conosciuta attraverso la sua rappresentazione soggettiva, soggettiva in 
quanto universale.28 La scienza doveva essere utile per migliorare, nel mondo, la vita 
dell’uomo.29   
“Illuminismo” è l’ulteriore parola chiave che può farci comprendere come si sia potuti 
arrivare a parlare di morale pura: coscienza, morale, responsabilità, libertà, volontà e 
volontà di libertà, principio dell’universalità: siamo – ancora una volta – di fronte alla 
scoperta della ragione umana e pratica, della ragione umana in quanto pratica che si pone 
come principium regolativo ed essenzialmente progettuale. E’ per questo che, ora, il soggetto 
può farsi consapevole della sua natura razionale, attraverso il suo conoscere entro i limiti 
del suo universo conoscibile, attraverso la sua azione, consapevole dei propri fini, che 
dovranno farsi ragionevoli. In ciò, la ragione della definizione di Aufklärung che Kant ci ha 
insegnato; epoca di accrescimento dei lumi, della ragione nel mondo, ragione dell’essere e 
dell’agire del soggetto.30 Illuminismo è condizione per la trasformazione di un mondo 
violento, non più sensato, non più ontologicamente fondato – da una Legge di natura o da 
                                                             
27 Si capisce come il cristianesimo già nell’aver trasceso una Legge di Natura, presente entro il Cosmo per il 
mondo classico e in particolare per Aristotele, abbia posto un principio di opposizione tra coscienza e mondo, 
tra finito e infinito. 
28 Abbiamo visto cosa tutto questo significhi per Kant, in primis. 
29 Ecco che l’uomo dovrà farsi vero signore della natura. Colui che, d’altronde, è stato creato ad immagine e 
somiglianza di Dio. Colui che dovrà creare un mondo umano o, non a caso, storico. Il farsi storico e 
cosciente dell’uomo permetterà, così, di fare un mondo che già si scopre storico: avendo delle direzionalità 
dell’agire interamente dettate da una volontà ragionevole e da condizioni di senso universali, o meglio 
universabili. Già appare d’importanza cruciale l’elemento della tecnica (non possiamo non richiamare, 
quantomeno, il pensiero di F. Bacone). Essa non dovrà più essere utilizzata per ricercare la verità entro il 
Cosmo – si ricordi che la dialettica stessa era intesa come “tecnica” dall’antico Aristotele – ma per fondare un 
mondo di dominio della volontà umana (si vede come già muti il significato, e dunque il concetto, di “tecnica” 
e come, di conseguenza, anche quello di “utilità” cfr. nota 87, p.32 del capitolo primo). Dominio, certo, 
ragionevole poiché prodotto di un processo di universabilità della coscienza morale. Di cruciale importanza 
torna ad essere allora il ruolo della politica e dell’educazione, in un mondo che già si scopre predisposto 
all’avanzamento tecnologico, potenzialmente sempre più illimitato. Non è un caso che sia Kant sia Hegel 
riscoprano il metodo dialettico, entro il contesto della modernità. Non è un caso che già in Kant “la politica 
diventa problema perché la morale e, ma solamente in seguito ad essa, la filosofia della natura non 
consentono di evitare più questa questione: né l’una né l’altra sarebbero compiute, né l’una né l’altra 
sarebbero vere se non dessero una risposta a questo problema che pongono e impongono al filosofo. Non è 
la riflessione politica che determina la filosofia kantiana, è questa filosofia che conduce, non ai problemi 
politici, ma al problema della politica.” Eric Weil, Problemi kantiani, cit., p.117. 
30 Ne parla Immanuel Kant in Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, Königsberg 1784: “Illuminismo è 
l’uscita dell’uomo dalla minorità di cui è egli stesso colpevole. Minorità è l’incapacità di servirsi del proprio intelletto 
senza la guida di un altro. Colpevole è questa minorità, quando la sua causa non stia nella mancanza di intelletto, 
bensì nella mancanza di decisione e di coraggio nel servirsi del proprio intelletto senza la guida d’un altro. 
Sapere aude! Abbi il coraggio di usare il tuo proprio intelletto! Questa è dunque la parola d’ordine 
dell’Illuminismo.” Tr.it. di Filippo Gonnelli, Risposta alla domanda: cos’è illuminismo? in Scritti di Storia, politica e 
diritto, cit.,p.45. Qui si mostra il valore che il soggetto assume nella modernità. Si comprenderà in quale 
ulteriore senso Kant intenderà il concetto di “colpa” quando indicheremo il significato essenziale della 
dottrina del male radicale. 
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un Dio-Persona – in un mondo sensato. Senso, dunque, che può essere scoperto – 
dapprima comprendendo a quali condizioni possiamo pervenirvi – solo in virtù del soggetto 
stesso, se esso sceglie di abbandonare la violenza e ritornare alla possibilità di un discorso 
ragionevole che, pertanto, sarà esso stesso a fondare. Gli ideali dell’illuminismo, di certo, si 
svilupparono parallelamente ai rapporti materiali che mutavano nel mondo. Offrì delle 
nuove condizioni di senso per l’agire della società, condizioni di senso che dovevano essere 
poste solo in virtù della ragione della soggettività, cosciente della propria capacità di poter 
porre fini e di poter porre una progettualità sensata della propria esistenza.31 Una 
prospettiva, quella dell’illuminismo, sicuramente volta verso il raggiungimento del meglio, 
movimento che già si secolarizza, che già vuole esser processo di universabilità del modo di 
conoscere, pensare, agire dell’uomo32. La felicità, la soddisfazione dovevano, ora, sorgere 
entro il mondo, entro società di uomini che vogliono riconoscersi in fini e scopi comuni. La 
felicità doveva essere conquistata attraverso l’agire stesso dell’individuo, concetto che, 
come si è visto, è già ricomprensione di ciò che la Riforma aveva, sotto altri aspetti e con 
altro spirito, enunciato.33  
Sotto l’aspetto prettamente politico, il concetto di morale pura – ciò che pone il principio 
della libertà ragionevole dell’individuo, della sua uguaglianza formale di fronte alla legge 
terrena ispirata e determinata dalla pura ragione umana – venne incarnato dalla rivoluzione 
                                                             
31 Sulla quale ha imparato a ri-flettere. 
32 Qui il senso di una filosofia e di una politica volte ad educare all’interesse per l’universale. Cfr.p.39 nota 5. 
Un interesse che, pertanto, deve svilupparsi a partire dalle passioni particolari degli uomini. Educazione, 
dunque, che investe l’uomo nel suo modo di sentire, conoscere e pensare per poter agire in una prospettiva 
sempre più universale e comune, attraverso condizioni di senso sempre più universali e comuni. Ecco il senso 
della ripresa di questo concetto della politica e della relativa categoria entro cui esso si configura. Per dover di 
chiarezza, la categoria alla quale qui alludiamo è quella che Weil identifica con quella de L’azione, non a caso 
posta – entro la classificazione delle categorie in Weil – tra quella de il finito e quella del Senso. Una 
ricomprensione sistematica e coerente in un possibile discorso generale e sensato, dunque, svolta alla luce della 
nostra situazione. Cfr. Eric Weil, Logica della filosofia, pp.505-88. 
33 Tale necessità, ora, di realizzare la soddisfazione ragionevole entro il mondo va a significare una completa 
radicalizzazione della stessa categoria della condizione. Cfr. p.39, nota 4. Bisogna precisare che in Weil “tutte 
le categorie hanno […] una funzione regolativa nel processo di autoregolazione della comprensione filosofica. 
Ma non tutte si trovano infine a operare costitutivamente in essa. Una tale funzione costitutiva oggi, rispetto 
alle possibilità e necessità attuali della comprensione filosofica, possono assolverla solo alcune categorie e non 
altre. Sono le stesse attraverso le quali tutte le altre si trovano ad essere costitutivamente riprese. Sono le 
categorie della modernità. La più antica di esse è ancora soltanto la più moderna delle antiche: Dio. La prima 
delle categorie moderne è allora quella di condizione. Ciò significa che la comprensione filosofica di questo 
nostro mondo storico da essa deve partire e ad essa deve ritornare, secondo un movimento circolare che la 
assume come funzione subordinata di altre possibilità di pensiero che a partire da essa sono maturate. […]. 
Non v’è comprensione del nostro mondo storico se non a partire da quella categoria di condizione che ha 
mondanizzato il mito della caduta, laicizzato le ragioni di un destino. Sappiamo bene che, in termini storici, 
quella categoria riassume l’orientamento del pensiero che ha trionfato con l’illuminismo settecentesco […].” 
Massimo Barale, Ermeneutica e morale, cit.,pp.103-4. Si è mostrato e si mostrerà come questa categoria di 
condizione si sia ancor più radicalizzata oggi: uno sviluppo, dunque, di ciò che la modernità poneva. Non 
sembra, pertanto, che possa sussistere, entro i tempi attuali, una presunta rottura tout court con il passato e con 
le sue categorie – cosa di per sé impossibile, come abbiamo visto in Weil – categorie che formano, invece, il 
nostro discorso, da poter certo ri-comprendere, pur sempre discorso risultato e a noi presente. 
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francese. Il mondo appariva, a tal punto, progressivamente modificabile: non si trattava più 
soltanto di ritornare verso un mondo idilliaco, quello rappresentato da un paradiso perduto, 
ma di uscire da una condizione di vero e proprio sonno della ragione, uscire da una 
condizione di minorità, da una condizione di oppressione messa in atto per secoli da 
autorità non più riconosciute dalle coscienze individuali, coscienze che riflettevano sul 
valore della propria condizione materiale e spirituale.34 La Rivoluzione francese, pertanto, 
                                                             
34 Come già Kant indicava in Inizio congetturale della storia degli uomini, per cogliere il senso di questa storia 
umana bisogna teorizzare, per l’appunto, un inizio ipotetico dell’umanità che si vorrà fare ragionevole. In ogni 
caso, Kant offre una chiave interpretativa di questa storia, interpretazione che può indicarci la direzione che i 
fatti devono assumere per il soggetto che deve, facendosi ragionevole, agire nel mondo per conferirgli un valore 
umano, valore non più dato. In tal senso, il mito della caduta viene re-interpretato in una prospettiva 
interamente laica, dunque in quella prospettiva che interessa all’uomo che è nel mondo e lì deve agire 
ragionevolmente (“dovere” sempre come il tedesco Sollen lo intende). Pertanto, quello che la tradizione 
cristiana aveva identificato come caduta dell’uomo sulla terra, punizione divina inflitta all’uomo per aver 
trasgredito al comando, viene ora intesa come uscita da uno stato non-razionale dell’uomo ancora animale, 
beato perché  immediatamente unito alla natura e per questo presente a se stesso in modo immediato, 
immediatamente essere universale con il mondo ed entro il mondo: egli non è scisso e dunque non è 
riflettente, non è ancora, di contro, principio della mediazione: egli non è ancora di fronte alla natura. Egli è nella 
natura. E’ naturalità. Concettualmente tale momento sembra essere riconosciuto, da Hegel, nella figura della 
Certezza sensibile sviluppata nella Fenomenologia dello Spirito. Cfr Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia 
dello Spirito, cit.,pp.128-137. Solo la negazione dell’esser dato può innescare il processo della riflessività infinita 
della coscienza; solo attraverso l’atto della scissione, della differenziazione di se stessi dal mondo degli oggetti (cosa 
che è già un sentire se stessi, a determinate condizioni, come un non-oggetto qualsiasi, fatto che porterà a ri-
flettere su questa condizione, in modo consapevole) può sorgere un mondo di soggetti, inizialmente al mondo-
oggetto contrapposti (quel mondo-oggetto che potrà essere ri-scoperto, ri-conosciuto come comunità possibile 
delle soggettività che si scopriranno, a loro volta, agenti storici. Si vedrà come questo costituirà il problema 
centrale della società civile moderna: problema del rapporto, per esser chiari, tra individuo-comunità, società-
Stato nell’epoca della scissione). Ecco, dunque, che tale atto si fa già atto morale, del soggetto morale che tale 
si scoprirà esperendo e esperendosi nell’azione, azione che sarà volta alla realizzazione di un vero e proprio progetto 
di vita. Atto originario che dunque diventa colpa, trasgressione al comando, ma al tempo stesso testimonianza 
dell’esser autonomo – dell’esser non semplice oggetto tra gli altri – dell’uomo. L’uomo, così, impara a negare 
l’istinto per procedere verso il pensiero ragionevole. E in questa lettura del mito della caduta e del peccato 
originale “solo l’istinto, questa voce di Dio a cui tutti gli animali obbediscono, dovette inizialmente guidare il 
novizio […]. Ma la ragione cominciò presto a risvegliarsi […].” In un’annotazione molto importante Kant 
precisa che “L’impulso a comunicare deve essere stato il primo a spingere l’uomo ancora solitario a manifestare la 
sua esistenza ad altri esseri viventi attorno a lui, soprattutto a quelli che emettevano un suono che egli poteva 
imitare e che in seguito poteva utilizzare come nome. Un analogo effetto di questo impulso lo si vede anche 
oggi nei bambini e nelle persone prive di senno, che con rumori, grida, sibili, canti e altre manifestazioni 
chiassose […] disturbano la parte pensante del corpo comune. Infatti non vedo qui nessun altro motivo, se 
non che essi vogliono rendere manifesta la loro esistenza in lungo e in largo attorno a sé.” Torniamo a 
riflettere su quale importanza essenziale conservi il linguaggio e il dire, nell’ambito dell’esser soggetto entro un 
mondo, mondo per un soggetto e a un soggetto progressivamente contrapposto. D’altronde quale altro 
principio di mediazione con la realtà, che ora sta di fronte a questo soggetto, se non il linguaggio che sempre, in 
un modo o nell’altro, parla e già agisce? Certo, questo dovrà essere un linguaggio necessariamente fondato 
dalla capacità umana di riconoscere e trasmettere significati comuni di generazione in generazione, da 
esperienza a esperienza (ecco pertanto una peculiarità umana che rende possibile l’essere storico dell’uomo: il 
saper trasmettere il ricordo, concetto che abbiamo già messo in luce). Dovrà essere un linguaggio fondato da 
una logica perpetuabile socialmente (attraverso il saper formalizzare il linguaggio stesso e attraverso il saperlo 
insegnare). Abbiamo appreso che il soggetto, progressivamente, imparerà  a riflettere sul suo stesso linguaggio e 
lo scoprirà, coscientemente, come frutto dell’essere sociale dell’uomo, frutto di un essere comunemente uomini 
che possono farsi ragionevoli, insieme al loro discorso che può divenir sensato. Cfr. Immanuel Kant, 
Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte in «Berlinische Monatsschrift», Berlino 1786, tr.it. di Filippo Gonnelli, 
Inizio congetturale della storia degli uomini in Scritti di Storia, politica e diritto, cit. e in particolare la pp. citate 104-5. 
Schiller riprenderà la medesima interpretazione della storia dell’uomo e del suo inizio ipotetico, esplicitando il 
metodo interpretativo-concettuale che Kant aveva applicato nell’Inizio Congetturale. Ciò si capisce, d’altronde, 
dalla lettura di “Sulla prima società umana secondo il filo conduttore del documento mosaico”. In particolare: “Se dunque 
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costituì, in ultima analisi, uno dei massimi momenti di affermazione politica del diritto, 
inteso in senso moderno: ora è il soggetto che, di fronte alla legge, diviene cittadino, 
riconosciuto nel suo intrinseco valore umano, nel mondo della differenziazione, della 
pluralità, e non più solo di fronte ad un’unica verità trascendente.35  
Insomma è l’uomo, in sé e per sé, che acquista un valore nel mondo,36 poiché in grado di 
agire entro una natura che già si trasforma per opera sua; da questa natura immutabile e 
senza scopi si può uscire: il valore della realtà potrà essere riscoperto solo se sarà l’uomo ad 
agire finalisticamente, solo se la realtà che si vorrà  affermare si trasformerà in suo prodotto 
universalmente riconosciuto e, dunque, sensato, interamente umano. L’opera dell’uomo, il 
suo conoscere e il suo pensare si possono così riconoscere coscientemente come Storia 
propria, una storia di progresso verso la liberazione della coscienza dalla violenza e verso la 
coscienza della libertà. Una Storia, in ultima analisi, riconosciuta come propria, se sorgerà 
                                                                                                                                                                                  
trasformiamo quella voce di Dio nell’Eden, che gli proibì l’albero della conoscenza, in una voce del suo 
istinto, che lo fece allontanare da quell’albero, allora la presunta disobbedienza a quel comandamento divino 
non è altro che una secessione dal suo istinto – prima espressione, quindi, della sua propria attività, prima 
temeraria impresa della sua ragione, primo inizio della sua esistenza morale. Questa secessione dell’uomo 
dall’istinto, che ha certo portato nella creazione il male morale, ma soltanto per rendere così possibile il bene 
morale, è senza discussione l’evento più fortunato e più grande nella storia dell’uomo […]. Il maestro di 
scuola ha pienamente ragione quando considera questo evento come una caduta del primo uomo e, se lo si 
lascia fare, ne ricava utili insegnamenti morali; ma non ha meno ragione il filosofo a rallegrarsi con la natura 
umana in generale per questo passo importante verso la compiutezza. Il primo ha ragione a chiamarlo una 
caduta – perché l’uomo diventò da creatura innocente, colpevole, da perfetto discepolo della natura, 
imperfetto essere morale, da felice strumento, infelice artefice. Il filosofo ha ragione a chiamarlo un passo da 
gigante dell’umanità, perché l’uomo diventò per questo, da schiavo dell’impulso naturale, creatura che agisce 
liberamente, da automa, essere etico, e con questo passo mise il primo piede sulla scala che nel corso di molti 
millenni lo conduce al dominio di sé.” L’uomo, insomma, ha detto No all’esser dato naturale, all’esser dato 
della norma eterna. E così inizia a prospettarsi la lotta contro la natura, da cui si sta già uscendo (“natura” o 
“stato naturale” del soggetto che, analogicamente come si è visto, può significare, in primis, non consapevolezza di 
uno stato originario essenzialmente già storico, considerato al contrario, in sè naturale – come quello della 
comunità originaria, ad esempio – non considerato, dunque, come realtà in ogni caso risultata da un processo 
già in atto, benchè questo processo non sia ancora per la coscienza del soggetto). Per tali ragioni, a questo 
livello iniziamo ad opporci alla natura per conferire al mondo un valore interamente umano: “Ora la via che 
doveva prendere” – l’uomo – “per il godimento si fece più lunga. All’inizio poteva semplicemente stendere la 
mano, per far seguire la soddisfazione al desiderio; ora doveva invece inserire riflessione, assiduità e fatica tra 
il desiderio e la sua soddisfazione. Era finita la pace fra lui e gli animali.” Friedrich Schiller, Etwas über die erste 
Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaichen Urkunde, Jena 1792, tr.it. di Lorenzo Calabi, Sulla prima società 
umana secondo il filo conduttore del documento mosaico in Lezioni di filosofia della storia, cit., pp.79-81. 
35 Si vedrà come, proprio a partire da questi principi, si andrà a ridefinire il concetto stesso di diritto naturale, 
in primis grazie al pensiero di Thomas Hobbes – che non a caso aveva ben in mente le vicende delle 
rivoluzioni inglesi del Seicento. Sorgerà, così, il concetto stesso di patto tra singoli individui, tra società e Stato, 
concetto che si mostrerà nella teorizzazione del contratto sociale a cui perverrà Jean Jacques Rousseau. Certo, 
non senza critiche sostanziali al pensiero hobbesiano: aspetti che, come vedremo, metteranno in evidenza il 
problema del rapporto individuo-società, società-stato nella modernità. Resta da aggiungere – come già si 
intuisce – che sarà di fondamentale importanza mettere in chiaro il rapporto che intercorre tra morale pura e 
diritto naturale, pur sempre fattori che devono porsi in relazione, rispettivamente, alle morali storicamente 
determinate e al diritto positivo. 
36 E non più solo di fronte ad un unico dio, ma, in primis, di fronte a se stesso e alla legge temporale dello 
Stato, nel suo significato moderno. La concezione dello Stato come forza laica, che pone l’uguaglianza 
formale di ogni cittadino di fronte alla legge, culminerà nella realizzazione del codice napoleonico nella 
Francia post-rivoluzionaria del 1804. 
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per opera di soggetti coscienti di un contenuto, di un significato comune dell’agire 
intenzionale e cosciente; un agire, pertanto, che  già si fa azione di un soggetto universale e 
storico, universale perché pervenuto storicamente alla sua universalità formale e alla 
coscienza di tale universalità.  
Abbiamo visto come una tale prospettiva si conservi sia in Kant sia in Hegel. E ancora 
torniamo a sottolineare – sotto un ulteriore punto di vista – come una tale consapevolezza 
della propria capacità di farsi esseri morali sorge, in modo progressivo, entro la 
determinazione della differenziazione dell’Essere, attraverso la particolarizzazione costante del 
proprio esistere e vivere, attraverso la preliminare negazione dell’esser dato. Nasce così, 
seppur in modo ancora non del tutto consapevole, l’attività della mediazione, del lavoro come 
azione per l’affermazione della propria volontà soggettiva. L’uomo inizia a lottare contro la 
natura.37 Una mediazione, pertanto, che sorge principalmente da una premessa 
fondamentale, da cui il procedere della coscienza non può prescindere:  
“l’uomo ignora quello che vuole. Ma sa molto bene quel che non vuole […] l’uomo 
non è quello che è. Il senso di questa formula si precisa adesso: l’uomo non è quel che 
è, perché non vuole essere quello che è, non è contento di essere quello che è, di avere 
ciò che è. Egli è l’animale che parla, uno degli animali che parlano, ma è il solo animale 
che impiega il suo linguaggio per dire No.”38 
                                                             
37 Lotta contro la natura, da questo punto di vista, significherà pervenire al dominio dell’uomo sull’elemento 
naturale, primariamente, per sopravvivere. Ciò che acquisirà valore sarà proprio il prodotto, quel prodotto 
frutto del lavoro. Una tale coscienza della propria attività, della propria soggettività che agisce, consapevolezza, 
pertanto, del proprio essere singolarmente indispensabili alla produttività generale, verrà scoperta soltanto 
attraverso quella lotta che può avvenire, successivamente, tra un Signore e uno Schiavo. Su questo cfr. le 
celebri pagine della Fenomenologia sulla figura della Signoria e servitù. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Fenomenologia dello Spirito, cit., pp.196-201. Sarà solo da questa premessa che potrà sorgere la coscienza dello 
schiavo, che ora procede verso l’affermazione della propria autonomia, testimoniata dalla sua propria capacità 
e volontà di lottare: di affermare, cioè, il suo non-essere mero oggetto. Egli è il vero soggetto della modernità. Il 
soggetto che, progressivamente, ha perduto la sua comunità originaria. Insomma, l’uomo di cui si sta parlando 
è colui che si era ritrovato solo di fronte alla violenza e contro di essa ha dovuto, man mano, combattere. La 
nostra situazione è la medesima, poiché quei discorsi ontologici a cui questo servo sarebbe potuto ritornare 
andarono progressivamente dissolvendosi. Noi siamo sopravvissuti. Sopravvissuti a questa perdita totale di un 
senso oggettivo e necessario della realtà. Cfr la nota 20 di questo capitolo. Ciò non toglie che viviamo, pur 
sempre, in un mondo di produzione ben definito, nel quale il problema del senso di questo agire soggettivo 
resta il problema di fondo (dal momento che l’agire in modo sensato e consapevole implica il raggiungimento 
di una soddisfazione ragionevole, umana, comune). E’ per questo che continuiamo ad essere, sotto questo 
ulteriore punto di vista, non solo eredi della tradizione cristiana ma anche eredi di coloro che sono stati i 
protagonisti di una lotta emblematica, epocale contro un signore, contro la violenza: “siamo gli eredi degli 
schiavi, di coloro che lavoravano, che non avevano discorso e non ne avevano bisogno, ma vivevano e 
lavoravano grazie a un linguaggio, a un mezzo di comunicazione in vista del lavoro, destinato a facilitare e ad 
assicurare il successo del lavoro.” Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.58. Non è un caso che queste righe 
vengano inserite entro il paragrafo L’abbandono dei discorsi ontologici come risultante delle condizioni storiche della nostra 
comunità. La nostra situazione, Op.cit., p.57.  
38 Op.cit., p.15-6. 
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Si capisce il perché è potuta sorgere la Storia stessa, come è potuta sorgere una nuova idea 
di mondo, in virtù di un nuovo modo di conoscere, sentire e pensare. Il mondo si trasforma, 
per la coscienza in sé e per sé, in mondo storico risultato dell’opera di un soggetto che già è 
e si è riconosciuto, in modo cosciente, come soggetto storico: egli è il protagonista e il 
fondatore della sua Storia. Solo in virtù di un movimento, pertanto, contraddittorio verso la 
realtà data e verso il suo esser dato stesso, il soggetto si scopre, per sé, essere che può agire 
in modo sensato, un agire che diviene giustificato necessariamente da un fine. E questo fine 
dovrà farsi sempre più universale, dovrà condurre al soddisfacimento ragionevole degli 
uomini che, insieme, vivono in società.39 E’ chiaro come questo sia stato il processo che ha 
portato alla presa di coscienza del senso di vivere comunemente o del senso stesso 
dell’organizzare collettivamente il proprio mondo, organizzarlo in relazione a dei fini umani. 
La prima immagine che testimonia e descrive un siffatto modo di concepire la realtà e di 
agire nel mondo è quella che Hegel definì “sistema dei bisogni”.40 Una tale immagine è 
tipicamente moderna.41 Darà luce, per le ragioni suddette, alla possibilità 
dell’organizzazione politica, quella in grado di affermare, comunemente, un No nei 
confronti della realtà data, realtà che non appare più come immutabile ed eterna, non 
appare più ineluttabilmente naturale.42 Vi sarà l’affermazione di un No, cosciente di dover 
procedere, però, verso una realtà differente e migliore: ancora una volta la prospettiva, la 
finalità che ora ogni coscienza individuale si assume e deve assumersi, è quella direzionata 
verso la realizzazione di un progresso sensato.  
Il concetto di “dovere”(Sollen) ritorna qui in tutti i suoi effetti, come torna inesorabilmente 
il problema di come poter giudicare, di come poter tornare a giudicare in modo sensato 
fatti e valori – una volta che fatto e valore non vengono più a coincidere in modo 
immediato. E’ stata proprio la morale pura, quella che conserva – lo abbiamo appena visto 
– le sue premesse concettuali entro le vicissitudini storiche del mondo cristiano e moderno, 
                                                             
39 Si intuisce il fatto che già si pone il problema di come poter pervenire a una organizzazione politica della 
società, come poter pervenire allo Stato moderno: in via definitiva, si pone il problema di come pervenire a 
nuove forme del vivere associato, successivamente alla perdita e al superamento della comunità originaria.  
40 Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., pp.159-169, §189-208.  
41 In tal senso, non è assolutamente da dimenticare il sorgere delle premesse materiali per l’avvento della 
rivoluzione industriale inglese sul finire del Settecento. Fu in quel contesto che, d’altronde, si affermarono i 
concetti di “privato” e di “proprietario”, nelle accezioni in cui noi oggi siamo soliti utilizzarli. Già Hegel 
riconosceva le contraddizioni che potevano sorgere entro la società civile, in un’epoca in cui la realtà 
industriale si preparava ad affermarsi. I suoi riferimenti si sviluppano proprio in rapporto alla situazione 
inglese. Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., pp.188-89, §245. 
42 In tal senso, Massimo Barale può affermare: “Per modernità intendo, in primis un modo di produzione: quel 
modo di produzione che, tra Cinquecento e Settecento, è andato progressivamente affermandosi in tutti i 
campi come maniera di produrre beni e di produrre idee, di riorganizzare il paesaggio delle relazioni sociali e 
delle formazioni mentali.” Ermeneutica e morale, cit., p.49. 
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ad affermare il primato del problema morale: fu Kant, per primo, a rintracciare tale 
problema come il problema della modernità. Un problema che, di fatto, è ancora il nostro. 
Al contempo abbiamo appreso – questa la lezione di Hegel che abbiamo cercato di 
ripercorrere – che anche la morale pura è potuta sorgere per noi in virtù di un procedere 
storico, progressivo perché contraddittorio, della coscienza e dell’esperienza che essa fa di 
se stessa e del mondo. Riprendere la lezione di Kant permette di capire – dopo e in virtù di 
Hegel – quale importanza questa morale pura possa assumere in relazione alle morali 
particolari e alla storia stessa. L’uomo ora deve fondare un discorso sensato sulla e nella 
realtà che per lui possa tornare a valere e che possa valere per tutti e per ciascuno, deve 
orientarsi nel mondo per vivere assieme ad altri uomini, lì deve agire, pervenire ad una 
ragionevole soddisfazione dei suoi bisogni soltanto in base a ciò che la sua coscienza di 
essere morale gli ha rivelato, soltanto in base a ciò che, in ogni momento, la ragione pratica 
deve continuare a presupporre:  
“io debbo decidere in modo tale che ciò che ispira la mia azione (la massima) non rende 
impossibile una legislazione ideale, tale che ogni uomo possa sottoporvisi senza 
contravvenire alla sua coscienza, alla sola condizione di rispettare come me, nelle sue 
scelte, il dovere d’universalità (sarebbe più corretto parlare di «universabilità»). La 
libertà è ragione, ciò che vale per tutti e per ciascuno, e la ragione è libertà: l’infinito 
della libertà giunge a quello della ragione e si confonde in esso:”43 
Dovere di universalità: è questa la lezione che il pensiero di Kant costantemente ci ricorda. 
E’ per queste precise ragioni che: 
“il celebre imperativo categorico kantiano non fa che formulare quella legge: «agisci in 
modo tale che la massima della tua volontà possa servire nello stesso tempo e in ogni 
caso come principio di una legislazione universale». In altri termini, ogni massima è 
buona (sarebbe più prudente dire: non sarà cattiva), se il principio di una universalità 
concreta, ma indeterminata nella sua forma concreta, non viene leso.”44 
Il dovere morale dell’universalità non può essere imposto: esso scaturisce da una decisione 
altrettanto libera, non necessaria. L’uomo che vuole scegliere il dovere dell’universalità è 
uomo che ha già riflettuto sul senso del problema morale, che perviene al riconoscimento 
di una morale puramente formale: essa prescrive soltanto ciò che non deve essere 
compiuto per non contravvenire al principio di universalità. La morale pura è ciò che può 
garantire, in ultima istanza, che una legislazione sia possibile “per degli esseri indigenti” – 
                                                             
43 Eric Weil, Morale in Morale e morali. Con un saggio di Eric Weil, cit., pp.30-1. 
44 Op.cit., p.31. 
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esseri divenuti coscienti di questo loro essere indigenti – “ma nello stesso tempo 
ragionevoli e che si vogliono ragionevoli e liberi in una comunità, quali ne siano le regole 
particolari.”45  
Si rivela, in questo passaggio, il ruolo essenziale – e non puramente astratto e vuoto come 
un certo modo di interpretare la morale kantiana ha ritenuto – della morale pura in 
relazione a qualsiasi morale particolare. Ogni costume, ogni usanza, ogni comunità, ogni 
società e ogni sistema giuridico esistente dovrà confrontarsi con la presa di coscienza che 
successivamente l’avvento del mondo moderno – e il pensiero cristiano che in esso ha 
trionfato – è necessario garantire in ogni momento la possibilità di una convivenza 
ragionevole di uomini che si vogliono liberi dalla costrizione e dalla violenza, uomini che 
vogliono optare per il discorso ragionevole, per condurre una vita sensata. Ma tale scelta 
dell’universale resta, non a caso, scelta. Scelta degli uomini che hanno optato per 
l’universale vero e hanno messo in discussione l’universale concreto della loro precedente 
comunità storica. La storia stessa ci ha mostrato come questo possa essere stato possibile, 
quali condizioni culturali e materiali abbiano condotto l’uomo a poter percorrere la via 
morale. Resta il fatto che la morale pura – compresa dalla filosofia – continua a ricordarci 
cosa abbiamo realmente appreso successivamente alla sua comparsa, che “il fondamento di 
ogni morale possibile (che possa giustificarsi come morale di una volontà libera che si vuole 
universale) aveva per criterio il concetto della possibilità di una società umana.”46 Pertanto  
“il concetto dell’uomo come essere di bisogni consente il passaggio ad una morale 
concreta, in un mondo in cui ciascuno ha bisogno di tutti e tutti di ciascuno, il 
passaggio ad una teoria dei doveri dell’uomo empirico verso se stesso e verso i suoi 
simili, delle virtù e dei vizi, dei diritti e degli obblighi che dipendano dall’ideale di una 
società vera, che fa di tutto per eliminare la violenza tra gli uomini e ne fa uso soltanto 
contro i violenti che non si sottomettono a una legge concreta capace di affrontare il 
tribunale sovrano della libertà ragionevole.”47 
E’ innegabile come gli ideali di volontà libera e di volontà di libertà siano sorti entro un 
sistema sociale ben definito, un sistema sociale in cui si è potuto porre il problema del 
fondamento morale, che ha visto nella morale pura il fondamento e il principio di ogni 
morale. Nel momento stesso in cui la morale pura pone la questione di come poter 
pervenire ad una società di esseri liberi e ragionevoli, entro condizioni storiche da cui non 
                                                             
45 Ibidem. 
46 Op.cit., p.33. 
47 Op.cit., pp.33-4. 
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possiamo prescindere, essa si pone certamente come un’essenziale istanza critica su tutto 
ciò che non ancora si è configurato come discorso ragionevole, istanza critica sul dato e su 
tutto ciò che si configura come violenza. La morale pura nasce come esigenza di senso di 
fronte al problema del non senso: se il mondo fosse già non violento, d’altronde, non si 
porrebbe neppure il problema della morale. La Morale è stata posta, è principio di 
universalità; ma essa non potrà rimanere confinata entro la coscienza di individui rimasti 
isolati, che di fronte alla violenza e al non senso, di fronte alla costrizione, rifiutino di 
misurarsi con il proprio mondo storico. Essa deve informare il mondo, in quanto essa 
stessa ricerca, ponendo il problema del fondamento di ogni morale, la possibilità della 
realizzazione di una società di uomini ragionevoli. Essa è ciò che permette, in quanto 
istanza critica e regolativa dell’uomo concreto che intende pervenire alla soddisfazione 
ragionevole, l’universabilità di ogni dottrina, di ogni legge, di ogni costume e di ogni usanza 
delle società storiche. E questa esigenza di universalità, tuttavia, può sorgere soltanto nel 
momento in cui sia possibile un’educazione all’esser morali, educazione che rende cosciente 
l’uomo, primariamente, del problema in questione: del perché sia necessario pervenire ad 
un discorso ragionevole e comune nella e sulla propria realtà.  
L’uomo che ha optato per la ricerca del senso ha già scelto: si tratta di capire, allora, cosa le 
società storicamente date presuppongano come oggettivo e necessario. Solo in questo 
modo è possibile avviare una critica dell’esistente, solo in questo modo può essere 
giustificata un’esigenza di universabilità, che deve soddisfarsi sul terreno della violenza. La 
domanda principale, in fin dei conti, chiede come sia possibile l’affermazione di una 
“volonté d’universalité, cette universabilité de l’homme”48 che lo conduca verso la via morale,  
verso la via del discorso ragionevole, la cui impossibilità deriva dalla mancanza di principi 
comuni e riconosciuti nella loro verità universale, universale perché davvero umana, 
davvero universale perché non violenta.  
Capiamo allora come  
“la morale pura esige la morale concreta: nessuna comunità umana è pensabile senza 
una sua morale, buona o cattiva, giustificata o non di fronte alla ragione. Ciò che la 
morale pura può fare è condannare una determinata morale che si fondi sulla 
menzogna, sulla trasformazione degli esseri umani in strumenti, sulla violenza. La 
                                                             
48 Eric Weil, Philosophie morale, cit., p.41. 
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morale pura non dice mai ciò che deve essere, ma si accontenta di rifiutare ciò che è e  
che non dovrebbe esserci.”49  
Si tratta, in ultima analisi, di educare l’uomo ad un metodo che gli permetta di riconoscere 
condizioni, situazioni storiche, discorsi particolari e concreti entro cui lui stesso possa 
correre il rischio di una sua costante e possibile riduzione a mero “oggetto” fra gli altri. 
Ogni comunità storica vive in base a un sistema di regole, valori e principi che possono 
essere analizzati, catalogati e constatati. Ma senza una riflessione morale non potremmo 
mai riconoscere e comprendere quale modo di pensare e concepire il mondo si stia 
affermando nella nostra realtà. La morale pura o morale che, ora, a buon diritto definiamo 
“filosofica” assume così un rapporto essenziale con la realtà concreta, proprio perché la 
stessa riflessione morale  
“exige, en effet, l’universel comme dépassement du particulier historique qu’elle 
considère comme fortuit dès qu’elle pense l’incertitude. Il ne s’y agit cependant pas de 
l’universel infini de la philosophie s’explicitant dans et par la compréhension du 
discours humain (de la pensée) et de son autre qu’il saisit en se saisissant, plus 
précisément: dans et par l’auto-compréhension du discours (ou encore: de la réalité 
que révèle le discours, ou qui se révèle en lui). La réflexion morale se contente, aussi 
longtemps qu’elle reste réflexion, de porter sur la morale concrète, sur les morales 
concrètes, auxquelles elle s’oppose comme leur universel.”50  
La morale pura non può non interrogarsi su quale significato conservino determinate 
morali concrete e reali. E questo non fa altro che rivelare quale istanza di fondo essa 
conservi: quella di pervenire alla realizzazione di un mondo morale, di un’organizzazione 
economica e politica della società conforme alle istante di universalità che la morale 
filosofica stessa ha sancito. Ciò proprio per il fatto che la modernità ha insegnato all’uomo 
che non è più possibile pervenire ad un senso se non vi è soggetto che agisce 
coscientemente nella storia e trasformi la violenza – che impara così a riconoscere – in 
discorso coerente. 
E’ per queste ragioni che “la vie morale est la réalisation par l’individu de l’universalité infinie […] 
dans le cadre d’una morale particulière;” e si capisce come “la théorie morale est la prise de conscience de 
la volonté d’universalité de cet individu.”51 La via morale è la realizzazione dell’universale: in una 
parola, quello a cui la morale filosofica deve pervenire – morale pura che si scopre in una 
                                                             
49 Idem, Morale in Morale e morali. Con un saggio di Eric Weil, cit.,p.34. 
50 Idem, Philosophie morale, cit., p.14. 
51 Op.cit., p.207. 
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relazione essenziale con il proprio mondo e con le morali che lo possono caratterizzare – è 
il passaggio all’atto autenticamente politico. La filosofia che pone il problema morale pone 
anche, inevitabilmente, il problema della politica. Pone, concettualmente, il problema 
dell’azione che vuole farsi azione ragionevole sul mondo e nel mondo poiché consapevole 
del senso del suo scopo: realizzare il discorso ragionevole, la moralità umana, l’universalità 
dell’uomo, del suo modo di agire, delle sue istituzioni positive. La categoria dell’azione – si 
veda ancora una volta la “Logica della filosofia” –  è ciò che ci conduce – grazie a Weil e 
insieme a lui – a comprendere come l’attività politica possa essere autenticamente tale. 
Bisogna chiarire, allora, come l’individuo che vive in una società tecnica – la nostra – possa 
pervenire alla moralità, e in che termini esso possa realizzarla nel mondo e nella storia.  
 
3.2     Morale, Politica, Storia   
Morale pura e diritto. Azione e educazione 
Il problema del passaggio all’azione politica non può essere risolto se non entro il quadro di 
una riflessione filosofica sul problema morale, che chiede quale sia il fondamento di ogni 
morale. Abbiamo imparato che da questo problema non possiamo prescindere. Noi, che 
poniamo il problema della riflessione morale, abbiamo già riconosciuto la questione di 
fondo che caratterizza il nostro mondo attuale: il problema della violenza che può 
instaurarsi costantemente tra l’individuo e la sua comunità, tra individuo e individuo, tra 
individuo e società. Il problema essenziale che una riflessione sulla morale pone 
inevitabilmente resta il seguente: qual è la natura dell’uomo? Il mondo antico rispose con la 
concezione della morale cosmica. Il cristianesimo, al contrario, ha portato alle estreme 
conseguenze la scissione che poteva sussistere tra individuo e mondo, individuo e propria 
comunità. L’uomo è caduto sulla terra, successivamente al suo peccato originale. Da un 
lato, dunque, egli ha scelto la ragione, ha trasgredito al comando imposto da un’autorità 
esterna, ma nello stesso tempo ha compreso che egli – ora potenzialmente libero da 
qualsiasi determinazione estranea alla propria ragione – può scegliere il bene come anche il 
male. Abbiamo poi appreso che le nozioni di “bene” e “male” sono nozioni che solo nella 
storia e attraverso il loro mutamento di significato hanno potuto assumere un senso per 
noi. Abbiamo appreso che noi possiamo farci esseri ragionevoli, attraverso una decisione, 
che può essere presa soltanto entro i limiti di un mondo condizionato e condizionato 
storicamente. La morale pura, allora, ci avvisa su un fatto: dopo l’avvento del mondo 
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moderno la nozione di “bene” e la nozione di “male” si devono determinare solo in base al 
principio dell’universalità; ogni dottrina, ogni morale, ogni legge, ogni sistema di diritto 
positivo può e deve essere criticato in base al principio di universalità che pone la libera 
volontà e la volontà di libertà, l’eguaglianza tra singoli individui, la loro assoluta dignità – 
che significa semplicemente considerare l’altro come fine in se stesso e non come mezzo, 
non come mero oggetto utilizzabile per soddisfare scopi arbitrari. Tuttavia l’uomo che vive 
nella violenza, quell’uomo caduto sulla terra, non può essere immediatamente morale. Egli 
può farsi morale, scoprire in sé una propria volontà ragionevole, ma solo in seguito all’aver 
combattuto le proprie passioni, il proprio istinto alla violenza, il proprio esser immorale.52  
L’uomo, per farsi essere morale, per scoprire il principio dell’universalità, deve attraversare 
la propria violenza, deve attraversare la violenza esterna – quella che anche determinate 
morali possono infliggerli – e solo per mezzo della contraddizione con se stesso e con il 
mondo può farsi consapevole di cosa, per lui, possano significare i valori di libertà e di 
uguaglianza. Appare più chiaramente come questo individuo possa svolgere tale processo 
esclusivamente agendo entro la storia ed entro contesti sociali più o meno definiti: il 
progresso morale di ogni individuo e di ogni società può svolgersi solo all’interno di un 
processo storico che dovrà essere direzionato e governato dall’istanza di universabilità, istanza 
che l’uomo che ha scelto la ragionevolezza può porre: questo l’ulteriore insegnamento della 
modernità e in particolare dell’Illuminismo. Torniamo così a capire come la natura 
dell’uomo sia essenzialmente storica.53 
Solo l’uomo immorale, allora, può farsi autentico essere morale: se egli non avesse più 
passioni da combattere “la sua morale non potrebbe esercitarsi”. In una parola, solo il male 
può esser fondamento del bene. E’ chiara la ripresa della dottrina kantiana del male 
radicale. L’uomo è – di per sé – soggetto che non può conoscere in modo immediato, entro 
la dimensione del suo sé empirico, l’universale e il dovere dell’universalità. Egli, 
attraversando il mondo della violenza e opponendovisi, vorrà e dovrà auto-determinarsi: ha 
riconosciuto, attraverso la lotta, la necessità – soggettiva – di far prevalere in lui la ragione 
dal momento che  
“l’autodeterminazione dell’individuo […] non si comprende se non come 
determinazione della ragione alla ragione, contrapposta alla determinazione passiva 
                                                             
52 O a-morale. Possiamo considerare noi “immorale” un tale individuo, solo dal punto di vista della morale 
pura. In realtà l’individuo che qui si sta descrivendo non conosce ancora cosa significhi “moralità”. Il 
problema morale non si pone per lui. Il pensiero morale e politico di Thomas Hobbes prenderà le mosse 
proprio da tale premessa. 
53 Su questo cfr. del nostro primo capitolo la nota 44. 
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(passione) dell’individuo empirico ad opera dei suoi caratteri empirici. Le volontà 
empiriche non si determinano, ma sono determinate: mi trovo a desiderare questo, ad 
abborrire quello; queste volontà appartengono all’ordine dei fatti, non all’ordine della 
morale, della libertà, della ragione. Su di esse deve agire la ragione che è volontà libera 
e volontà di libertà.”54 
Il peccato dell’uomo, la sua colpa più vera, pertanto, non è affatto quella di essere 
radicalmente immorale – o a-morale –, al contrario: questa sembra essere condizione 
indispensabile e preliminare a qualsiasi discorso possibile sulla morale e sul bisogno della 
morale. La vera colpa dell’uomo – nella prospettiva kantiana – è quella di scegliere il male, 
la passione irragionevole, la violenza, una volta divenuto consapevole di cosa la ragione 
prescrive. La morale pura si pone essenzialmente e in primo luogo come morale che deve 
agire sull’individuo, che deve agire su quell’individuo che si è reso recettivo al “sentimento 
morale”. Si fa chiaro perché “solo per la ragione, dunque, sorge il problema della 
liberazione dell’individuo alla libertà-ragione; e solo in rapporto ad essa le volontà 
empiriche si manifestano come atti non liberi e determinati.”55 L’Io deve trasformare il me, 
deve universalizzarlo; ma questa istanza di universalità deve sorgere – e può sorgere 
soltanto – nell’ambito di quell’essere empirico che vive una realtà: in esso deve sorgere un 
interesse per l’universabilità dei propri modi di agire, concepire e pensare il mondo, l’uomo. 
L’istanza di universalità non può non rivolgersi, così, ad ogni me empiricamente esistente. 
Resta il fatto che la ragione che prescrive l’universalità si contrappone a ogni dato storico, 
di per sé impuro, poiché considerato dal punto di vista della ragione pura e della pura 
morale. Una tale contrapposizione tra la legge interiore dell’Io e proprio mondo storico 
appare allora l’ulteriore problema di fondo. La morale pura non può prescrivere un sistema 
di leggi positivamente date, abbiamo visto come questa sia una contraddizione in termini. 
Essa è presa di coscienza del principio di universalità: ma fintanto che tale principio non 
informerà costantemente il mondo, esso resterà principio relegato alla coscienza individuale 
di uomini che di fronte al proprio mondo negheranno la possibilità di misurarsi con la 
violenza, di agire in essa e per mezzo di essa; tutto questo – afferma il soggetto morale – 
sarebbe in contraddizione con ogni principio che una morale pura prescrive. Si tratta di 
capire, insomma, se tale morale pura, tale universale vero, possa essere accettato e 
riconosciuto da una qualsiasi morale storicamente determinata. Tenendo fermo il fatto che 
per l’uomo che ha colto tale problematicità 
                                                             




“la morale pura non può essere confutata ed ogni argomento che venisse impiegato 
per convincere i suoi seguaci sarebbe per essi inconsistente, poiché ogni obiezione 
sembrerebbe negare il principio della morale, la pura ragione della pura morale nella 
pura universalità, poggiando necessariamente su condizioni dedotte, sia da una 
riflessione sulle conseguenze delle azioni, sia da una riflessione sui dati empirici dell’io 
che agisce, non sulla pura ragione dell’Io che giudica.”56 
Tuttavia, quest’uomo è nel mondo e solo nel mondo storico che egli vive ha potuto 
scoprire il bisogno di moralità. Il mondo è già presente, violentemente, entro la solitudine 
di questi uomini che si sono distaccati dalla propria comunità, che l’hanno negata, che 
hanno scorto le ragioni del loro dire no, che si sono contrapposti al dato impuro, e non 
universale. L’azione ragionevole, tuttavia, è già prescritta dalla Morale: l’uomo che combatte 
contro le proprie passioni, che assume il punto di vista della ragione, ha già agito su se 
stesso. Solo attraverso la riflessione su questo suo agire egli comprende che il fondamento 
di ogni morale è la possibilità di fondare una società di uomini, secondo l’ideale di una 
legislazione universale. L’azione che questo individuo compie su di sé, che combatte contro 
la sua immoralità, ha già informato il mondo. Egli, attraverso questo suo formarsi all’essere 
morale, riflette su questo suo agire e sugli effetti universali che nel mondo questo suo agire 
può procurare. Potrà rifiutare di informare la realtà, poiché realtà impura e contraddittoria 
non già determinata dalle sue massime, potrà scegliere il silenzio e l’abbandono di ogni 
modalità d’azione sul mondo. Ma nel momento in cui l’obiettivo – per la morale stessa che 
così viene compresa nel suo significato più intimo – è quello di fondare una società di 
uomini ragionevoli, di fondare un regno dei fini nel mondo, la speranza della realizzazione 
della morale non sarà più così lontana e irrealizzabile qui ed ora, in via definitiva. L’uomo si 
fa consapevole, agendo dapprima su se stesso, che  
“anche se la sua preoccupazione esclusiva verte sulla moralità delle massime, tali 
massime prendono forma solo quando si tratta di agire nel mondo degli uomini; egli 
può trascurare le conseguenze dei suoi atti, ma non può dimenticare che esistono e 
che non ha il diritto di volere certe conseguenze, ad esempio quelle che ridurrebbero a 
cose gli altri uomini. I risultati reali delle sue decisioni, moralmente trascurabili perché 
indipendenti dalla sua volontà, non devono determinarlo nella sua scelta; ma non 
possono, egualmente, non preoccuparlo poiché la massima stessa è valutata dal punto 
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di vista della sue conseguenze, conseguenze per un mondo possibile, è vero, non per il 
mondo reale, ma pur sempre tali.”57 
L’uomo che ha scelto la morale pura, che ha riflettuto sul senso della morale, è uomo 
storico, uomo che vive nella propria comunità. Ha negato l’universale concreto del proprio 
contesto sociale. Ha fatto propria una legge interiore che pone il valore universale 
dell’individuo e in base a questa legge ha criticato il discorso concreto a lui presente. Ma 
nello stesso momento in cui la stessa morale pura prescrive il dovere dell’agire ragionevole 
– non soltanto rispetto alle proprie massime, ma anche rispetto alle conseguenze che 
un’azione non ragionevole potrebbe provocare nel mondo – il soggetto che così agisce si fa 
soggetto autenticamente politico. Si badi: non è l’attività politica in se stessa a pervenire a 
tali conclusioni. E’ solo una riflessione sulla politica e sul suo senso, solo una filosofia 
politica in una parola, che può comprendere cosa la politica sia e cosa essa debba essere, una 
volta posto il legame non scindibile con la morale pura.  
Bisogna sottolineare ancora una volta un ulteriore aspetto, ora posto in questo quadro: i 
soggetti storici che possono negare l’esser dato delle leggi positive, delle morali delle loro 
comunità non più riconosciute come vere, buone e giuste pervengono a tale negazione per 
via violenta, in primis: esprimono delle nuove attitudini, esprimono l’insoddisfazione per una 
realtà presente che risulta, per la coscienza, essere non più adeguata a un nuovo modo di 
concepire il mondo e l’uomo. Questi soggetti potranno pervenire all’atto disperato e 
irruento o al silenzio e alla negazione di ogni ulteriore discorso comune possibile. Si capisce 
come tale realtà che viene negata non è più in grado di soddisfare bisogni materiali e 
spirituali di chi la mette in discussione. Ma solo una successiva comprensione della propria 
situazione presente può condurre a trasformare l’espressione disperata, della propria 
condizione manchevole, in discorso che vuole farsi coerente e informare il proprio mondo. 
Comprendere la propria insoddisfazione, comprendere la propria situazione presente, 
significa, in ultima analisi, scoprire quale nuovo universale – vero – si voglia realizzare. Di 
tutto ciò ha informato la riflessione sul problema morale, e l’individuo che ora  
“vuol vivere moralmente, non soltanto comprendersi e giudicarsi secondo la morale, 
agirà avendo come obiettivo la realizzazione del fine della morale.” E allora “ogni 
azione sarà valutata alla luce delle sue massime, le quali, lungi dall’essere soltanto 
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conciliabili tra loro, dovranno essere conciliabili con l’idea della progressiva 
realizzazione del regno dei fini nel mondo.”58 
Questi soggetti storici, che ora vogliono realizzare la morale, comprendono anche che la 
loro comunità, la loro morale particolare e storica conferisce un significato alla loro realtà 
presente. Vi è un discorso concreto: in caso contrario non avrebbero potuto neppure 
iniziare a riflettere sulla situazione data. Si tratta di capire, allora, che un sistema di leggi 
positive è preesistente alla morale pura, come il fatto che assieme alla morale pura 
coesistono sistemi morali e valoriali differenti. La morale pura non può porsi sullo stesso 
piano delle morali storiche: essa entrerebbe in lotta con sistemi di massime empiriche, sorte 
solo arbitrariamente La morale pura, al contempo, però, non può neppure rifiutare di 
misurarsi con tali morali, dal momento che solo sul loro terreno essa potrà scoprire le 
condizioni di possibilità della propria realizzazione. Una pura morale non è un sistema di 
regole positive, essa trascende – una volta che essa sia stata posta come fatto della ragione – 
ogni sistema empiricamente dato: come allora attuare un reale passaggio all’azione? Una 
volta che si sia chiarito il fine della Morale, il soggetto morale deve misurarsi con la realtà 
che gli si pone di fronte. Come? Dobbiamo escludere la scelta del silenzio e del puro 
allontanamento dal mondo degli uomini: un mondo di uomini davvero tali deve essere, al 
contrario, fondato. Al contempo, un soggetto che rifiuti la morale esistente in virtù 
dell’universale vero non può agire in modo puramente violento; esso si contraddirebbe e 
porrebbe la Morale sullo stesso piano di ogni sistema di regole e di valori particolari e dati 
che non sanno comprendersi, che conoscono solo la violenza reciproca per la loro univoca 
affermazione e supremazia. Chi commettesse un tale errore né potrebbe pervenire al 
superamento reale del discorso presente né potrebbe comprendere quale sia il vero fine 
dell’azione ragionevole: non comprenderebbe il significato stesso della Morale. Scegliere il 
silenzio, da un ulteriore punto di vista, significherebbe rinunciare all’azione reale. Chi lo 
facesse sarà considerato folle dalla propria comunità59; chi sceglie la mera azione violenta, al 
contrario, che non può comprendere il vero scopo del suo agire – agire che in realtà rivela 
un fine di dominio irragionevole e non umano sulla realtà umana – verrà riconosciuto come 
un puro criminale.  
Tuttavia ciò non significa che un soggetto storico non possa opporsi ad un diritto positivo, 
ispirato da morali positive, che per le ragioni ampiamente analizzate, potrà essere 
considerato ingiusto: per la Morale, di conseguenza, esiste la possibilità di un diritto alla 
                                                             
58 Op.cit., p.37. 
59 Si pensi agli innumerevoli “profeti” apparsi entro la tragedia classica come entro la narrazione biblica. 
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rivolta, qualora il sentimento della giustizia intesa in senso universale abbia segnato e 
caratterizzato le coscienze che vivono un mondo, che potranno pervenire alla 
consapevolezza del problema di cosa sia giusto e di cosa sia ingiusto. Ma tale rivolta contro 
l’universale concreto della propria comunità dovrà comprendere le ragioni del proprio dire 
no: in una parola un agire siffatto dovrà essere pervenuto alla comprensione del fine che 
intende realizzare, quello di una morale pura, per mezzo di un’azione consapevole, che 
pervenga alla realizzazione di una maggiore giustizia terrena. L’universale vero deve 
informare il mondo, ma per informarlo l’azione che si intende realizzare deve farsi 
autentica azione di soggetti politici organizzati, che conoscano cosa la loro comunità 
presupponga come oggettivo e necessario – che cosa per essa significhi diritto naturale – che 
sappiano interpretare il senso del diritto positivo esistente, che, in ultima analisi, riescano ad 
avere successo sul piano della storia e della realtà violenta, a loro presente. Insomma, 
l’universale vero che si intende affermare deve dimostrare la sua verità, ossia essere 
riconosciuto significativamente e in modo consapevole dalla comunità e – successivamente 
– dalla società già esistente. Siamo pervenuti, di fatto, al problema di come poter agire 
politicamente entro la realtà.60  
Prima di affrontare tale problematica, però, dobbiamo considerare e premettere il punto di 
vista dell’uomo che ha compreso la necessità dell’azione ragionevole e ha colto la possibilità 
della realizzazione di una morale filosofica. Sarà dunque il filosofo – e non già un qualsiasi 
governo o una qualsiasi amministrazione esistente e particolare – a capire che 
“il diritto positivo può dunque essere ingiusto, e l’uomo morale può conoscere questa 
ingiustizia e indicare in che cosa consista. Ma la sua azione, nel suo aspetto positivo 
sarà discorso, e la sua rivolta sarà rifiuto passivo e sacrificio della vita sull’altare della 
ragione irrisa dalla storia.”61 
La Morale, inevitabilmente però “dà origine alla concezione di un diritto universale, di un DIRITTO 
NATURALE”. E per diritto naturale si intende  
“quel diritto a cui il filosofo si sottomette spontaneamente, senza esservi obbligato dal 
diritto positivo: la sua azione è intesa a contribuire alla realizzazione dell’universale 
                                                             
60 Abbiamo già accennato alla categoria a cui, in tal senso, facciamo riferimento: quella de “L’Azione”, per 
come essa è esposta nella Logique. Dovremo tornare più avanti su questo punto. 
61 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.40. 
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ragionevole, della ragione universale. Tratterà pertanto da esseri ragionevoli, e quindi 
da eguali, tutti coloro con cui è in rapporto.”62 
Ogni diritto positivo, d’ora in poi, si potrà trovare sottoposto ad una critica sistematica del 
suo essere: ogni legge e dottrina dovranno esprimere chiaramente e in modo non ambiguo 
cosa esse intendano per giusto e ingiusto, in primis. Dovranno conformarsi a ciò che la 
Morale ha sancito e, pertanto, conformarsi al diritto naturale. In altri termini, “l’uomo 
morale scopre che la legge morale deve informare una legge positiva” dal momento che “la 
liberazione dell’uomo, di ogni uomo, deve attuarsi nel mondo, se non si vuole che la vita 
morale resti un sogno.”63 Il piano dell’operare filosofico, pertanto, si attua e si sviluppa solo 
entro la violenza e l’immoralità: la filosofia si pone lo scopo di far sì che la violenza di leggi, 
principi, dottrine, modi di essere venga superata in funzione di quella Morale che può 
rendere discorso coerente un qualsiasi discorso esistente. Ricerca del senso del proprio 
agire, del proprio dialogare, del proprio pensare sembra l’istanza che resta sottesa a ciò che 
ha posto la pura morale. Il filosofo che così ricerca la ragionevolezza sta già ricercando la 
saggezza, essendo pienamente consapevole che saggio non è e che probabilmente mai lo 
potrà essere, in via definitiva. La saggezza, la possibilità di comprendere la propria realtà e 
comprendersi in essa per purificarla dal dato empirico e renderla criticabile secondo leggi di 
una ragione pura – di una morale pura – resta possibilità da ricercare costantemente: da 
ricercare entro un mondo violento che conserva pur sempre la tragica eventualità della sua 
completa insensatezza, rispetto alle esigenze e ai bisogni dell’uomo che vuole farsi 
ragionevole, che vuole vivere entro un mondo di uomini.64 E’ necessario, allora, superare la 
violenza, ma per farlo bisogna dapprima comprenderla in tutte le sue forme possibili. 
Abbiamo scoperto anche che comprendere la violenza, nella sua forma pura, è possibile 
soltanto grazie alla strutturazione del discorso coerente, legittimabile e possibile solo a 
partire da realtà concrete che un discorso vanno pur sempre fondando. Abbiamo appreso, 
così, che il diritto naturale costituisce la pietra di paragone più concreta che il filosofo ha 
fatto propria per comprendere una morale esistente e per criticarne il valore ed il significato 
più intimo65. Il principio di uguaglianza degli uomini, di fronte alla legge della ragione, 
                                                             
62 Op.cit., pp.40-1. 
63 Op.cit., p.42. 
64 Anche in questo caso dovremo chiarire il significato della categoria della “Saggezza”. L’opera di 
riferimento, in tal senso, resta la Logica della filosofia, quella logica sottesa a tutto il sistema weiliano.  
65 Cosa che, in altri termini e con altro spirito, avevano enunciato prima Platone e poi Aristotele. Noi 
abbiamo ricompreso tali discorsi, alla luce della nostra situazione. Siamo in presenza, ora ne siamo 
consapevoli, di una vera e propria indagine logico-ermeneutica del linguaggio-discorso. Sulla funzione del 
diritto naturale in Platone – sarebbe meglio dire: della legge naturale, la legge cosmica Vera, Buona e Giusta – 
cfr. del pensatore greco le Leggi. Di particolare interesse sembra essere l’interpretazione che ne offre Leo 
Strauss in What is Political Philosophy?, cit., e in The Argument and the Action of Plato’s «Laws», Chicago 1975.   
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dovrà incarnarsi entro le istituzioni positive, come entro un sistema di diritto positivo dovrà 
esser garantito il principio di libera volontà ragionevole. Il soggetto storico deve 
trasformarsi in soggetto di diritto entro un sistema politicamente organizzato: deve 
trasformarsi in persona giuridica.  
Ma cosa significa, per noi, diritto naturale rispetto ai suoi contenuti? Abbiamo visto come 
esso si possa essere affermato nella storia per il fatto che una morale pura nella storia è 
potuta apparire: un soggetto storico – un contesto sociale – l’ha fatta propria, ne è stata 
informata primariamente. Ed è proprio per questa precisa ragione che “per quanto riguarda 
il suo contenuto, il diritto naturale risulta in tal modo condizionato dal carattere della 
comunità storica, che contempla o no funzionari, schiavi, proprietari, etc.”66 Il sentimento 
d’eguaglianza che una collettività può iniziare a sviluppare è un qualcosa che può sorgere 
solo a partire da determinate condizioni e da determinate attitudini che un mondo storico 
ha assunto. Il principio formale d’uguaglianza, che è alla base del diritto naturale, non può 
fare a meno, allora, di presupporre un diritto positivo. Ma ciò che è “naturale” si configura 
sempre e solo come ciò che è considerato ovvio da una determinata comunità, ciò che essa 
ora considera – per il suo progresso ragionevole e per la sua conservazione – oggettivo e 
necessario. Da un determinato momento della storia, che abbiamo imparato a riconoscere, 
determinate società – non necessariamente  i corrispettivi sistemi di diritto positivamente 
esistenti – non hanno potuto più prescindere da determinati valori: quelli di libertà, 
uguaglianza, giustizia, dignità dell’uomo. Principi imprescindibili, che devono incarnarsi 
nelle leggi positive preesistenti e a cui una società dovrà essere educata. Ma essi non sono 
innegabili, al contrario. Essi possono essere costantemente resi non operanti nel mondo, la 
Morale può restare relegata nella sua forma puramente astratta. La pena da scontare, 
tuttavia, sarà quella di cadere costantemente nella rivolta violenta di comunità che di quei 
principi, ora, non possono più fare a meno. Capiamo bene come: 
“E’ naturale ciò che appare naturale in un’epoca determinata, in una comunità o in un 
gruppo di comunità (che può essere l’insieme di tutte le comunità). Non è naturale ciò 
che si oppone a quello che l’epoca avverte come giusto.”67  
                                                             
66 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.44. 
67 Op.cit., p.47. In Natural Right and History, Chicago 1953, Leo Strauss ci aiuta a capire da quale tradizione di 
pensiero possa provenire una tale concezione del diritto naturale, che Weil ha in effetti fatto propria. Quando 
Strauss parla della nozione di diritto naturale in Aristotele, afferma che “Aristotele dice esplicitamente che 
ogni diritto – quindi anche ogni diritto naturale – è mutevole; egli non limita la sua affermazione in nessun 
modo.” E, non a caso, «secondo Averroè, Aristotele intende per diritto naturale “il diritto naturale positivo”; 
ossia […] il diritto naturale è solo “quasi naturale”; riposa, cioè, in pratica sulle convenzioni o sulle istituzioni 
umane, ma si distingue dal diritto meramente positivo perché si appoggia a convenzioni valide ovunque. In 
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Ulteriore conferma del fatto che  
“l’apparente paradosso di questa unione del naturale e dello storico scompare allorchè 
si riconosca che è naturale per l’uomo essere storico, e cioè agire e comprendersi 
agendo su (e dunque anche contro) le condizioni in cui si trova (nel duplice significato 
di: imbattersi in esse e in esse trovarsi e scoprirsi).”68 
Il diritto naturale che si è affermato entro il nostro mondo occidentale, diritto che si è 
posto in una relazione inscindibile con una Morale della riflessività e della coscienza 
individuale, diventa così entità “trans-storica” affermatasi per mezzo della contraddizione 
tra soggetto e realtà, tra ragione e realtà, contraddizione da superare in un nuovo discorso 
sul mondo e nel mondo. Il diritto naturale così inteso può operare nella storia, poiché sorto 
nella storia, al contempo assunto come fondamento di ogni morale: esso è scaturito dalla 
coscienza morale e dalla riflessione della coscienza che si è voluta ragionevole entro una 
situazione divenuta – per lei – irragionevole. Si capisce, pertanto, come la Morale possa 
fondare qualsiasi forma culturale, economica, sociale che abiti il mondo a patto che tali 
forme del vivere umano incarnino il principio di universalità, che operino in virtù della 
realizzazione di quello: un principio che non impone una morale particolare, ma che ha 
insegnato a giudicare in modo sensato se una morale sia o meno realmente umana e se il 
concetto di umanità rispetti. Diritto naturale è diritto non scritto, che deve operare 
regolativamente per la realizzazione di un diritto positivo maggiormente giusto. Ma nel suo 
fondarsi, in ultima analisi, esso si comprende “sulla morale storica di una comunità vivente, e così si 
comprende nel suo legame essenziale con la storia.”69 Il diritto naturale moderno si configura come 
risultato pratico di una riflessione morale che ha riconosciuto la sua “insufficienza sul piano 
dell’azione e la sua incapacità di comprendersi, in quanto reale, se non come critica vivente di una morale 
vivente, esercitata al suo interno.” Ed è per questo che “la riflessione morale dovrà d’ora innanzi 
occuparsi dei rapporti reali degli uomini tra loro, rapporti espressi in forma universale dal diritto 
positivo.”70  
                                                                                                                                                                                  
tutte le società civili le stesse regole generali di ciò che costituisce giustizia allignano necessariamente. Esse 
precisano le richieste minime della società.» tr.it. di Nicola Pierri, Diritto naturale e storia, Il melangolo, Genova 
1990, p.170. Il fatto che si dica che tali richieste generali debbano “necessariamente” essere simili riconferma 
il problema di fondo che fin qui abbiamo trattato: il problema del fondamento di ogni morale. E pur sempre 
l’interpretazione aristotelica del “diritto naturale” permette di capire, ancora una volta, come sia naturale per 
l’uomo essere storico. Lo abbiamo visto, primariamente, attraverso il riconoscimento dell’esistenza e della 
funzione delle “opinioni”.  
68 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.47. 
69 Op.cit., p.48. 
70 Op.cit., pp.49-50. 
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La riflessione morale, pertanto, perviene alla necessità di informare la politica esistente dei 
risultati essenziali a cui la filosofia è pervenuta, filosofia della morale che ha compreso  il 
piano storico all’interno del quale essa è sorta e ha potuto continuare ad esistere. Tutto ciò, 
lungi dal rinunciare all’autonomia della riflessione: La Morale deve porsi a fondamento di 
ogni morale, in primis. Si fa chiaro come sia la filosofia a dover offrire ad ogni uomo, 
dapprima, gli strumenti di interpretazione e di critica della e sulla realtà presente – del e sul 
diritto positivo esistente, nel caso specifico –  chiarendo il fine che è necessario perseguire: 
la filosofia deve (in)formare la politica. E’ necessario che la finalità dell’azione politica – se 
ragionevole – resti quello di realizzare un mondo sensato per l’uomo, secondo l’ideale che 
descrive cosa significhi e debba significare la realizzazione di un “regno dei fini”. Ed è per 
questo che il diritto naturale viene colto nella sua purezza solo dal filosofo che ha scelto di 
intraprendere una riflessione sulla morale. Il compito essenziale della filosofia diventa 
quello di educare la collettività ai principi della Morale e del diritto naturale; di educare, in 
primis, coloro che andranno a costituire la classe dirigente ed il governo di una determinata 
realtà sociale.  
L’uomo morale, d’ora in poi, conserverà un ruolo fondamentale entro la società moderna: 
deve  
“educare gli uomini perché si sottomettano spontaneamente alla legge universale (naturale) che egli, al 
suo posto nella storia, ha colto nella sua purezza. Si servirà a tal fine dei mezzi che l’empiria (la 
positività storica) mette a sua disposizione, poiché si tratta di vincere la passione degli uomini sullo 
stesso piano della passione, coi suoi stessi mezzi.”71 
L’uomo morale che dovrà educare alla legge universale sarà il filosofo. Sarà colui che ha 
scelto la ragione, che si è distaccato dalla propria comunità originaria e ha riconosciuto la 
necessità di operare nella violenza e lì svolgere questo preciso ruolo sociale. In via 
definitiva, il ruolo dell’educatore sarà quello di “ingenerare nell’individuo un atteggiamento corretto 
nei suoi rapporti con gli altri membri della comunità”72: solo così l’educato potrà farsi a sua volta 
educatore, educatore degli altri e di se stesso, apprendere un metodo per poter 
comprendere, in ultima analisi, non solo quale sia la sua funzione e il suo posto entro la sua 
società storica, al contrario. Non si tratta – quando parliamo di educazione alla moralità – 
di sola istruzione. Istruzione diventa il mezzo attraverso il quale l’educazione deve realizzarsi. 
La pura istruzione a tecniche, a scienze e a discipline diventa funzionale alla 
                                                             
71 Già si fa strada il problema del rapporto tra teoria e prassi, che in altri termini abbiamo visto affiorare in 
Aristotele. Più avanti dovremo capire la natura del problema in relazione alla funzione dell’azione politica.  
72 Eric Weil, Filosofia politica, p.60.  
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specializzazione tecnica di un individuo che vive in un determinato mondo culturale ed 
economico. Istruzione è prerogativa, per poter vivere, della nostra società; una società  del 
lavoro che presuppone la tecnica come condizione essenziale per poter superare la violenza 
della natura e della mancanza di risorse primarie. Solo grazie alla tecnica e all’istruzione 
generale della società a questa – nella sue forme utili alla produttività e alla continuazione 
del benessere – abbiamo potuto trovare il tempo, i mezzi e la possibilità materiale per 
rivolgerci alla comprensione della nostra stessa realtà. Abbiamo però compreso che 
l’istruzione, seppur necessaria entro il nostro mondo, non basta. L’utilità di educare l’uomo 
– il fine che l’istruzione deve sempre presupporre –  risiede in primis solo nel  
“formare uomini in grado di orientarsi, di distinguere ciò che è ben fatto dal falso 
scintillio, di stimare più la qualità della loro opera che non il suo essere 
strumentalmente utile per fini personali, di giudicare gli uomini secondo il loro valore 
e non secondo il loro fascino.”73  
Il problema di educare l’individuo e la società, il problema che il filosofo pone e che si 
assume come compito storico, come ruolo determinato entro il suo mondo storico, appare 
di cruciale importanza proprio entro la nostra società tecnica.  
Successivamente al superamento della comunità originaria, nasce una società di individui 
che – costituendo una sempre maggiore ed efficiente organizzazione del lavoro – si 
oppongono alla natura, modificandola in relazione a bisogni che diventano sempre più 
moltiplicabili e inter-dipendenti, soddisfabili entro un sistema di funzioni e posizioni sociali 
sempre più “mobili” ma necessarie alla conservazione del sistema medesimo.74 
Quell’immagine – che già Hegel descrisse nella sua filosofia del diritto e che abbiamo già 
ricordato – indicata con il termine “sistema dei bisogni” continua ad essere l’immagine 
predominante della nostra situazione. Il problema di fondo appare ancor più fortemente, 
entro una situazione, la nostra, che ha realizzato e continua a realizzare strumenti e apparati 
tecnici fino a due secoli fa inimmaginabili. Si tratta di poter sviluppare e assicurare 
un’educazione universale dei soggetti storici che vivono questo mondo tecnico, educazione 
ad un metodo umano e consapevole per orientarsi in questa realtà, per poterla criticare, per 
poterne ricercare la ragionevolezza e realizzarvi quei principi della morale pura che – nella 
maggior parte dei casi – sembrano essere rimasti ancora relegati entro la loro forma astratta. 
                                                             
73 Ibidem.  
74 L’individuo, insomma, “si è specializzato, si è formato a questo lavoro, ne ha acquisito la tecnica e, di 
conseguenza, la sua qualifica è stata riconosciuta dalla comunità. Ha una collocazione nel mondo reale, svolge 
un ruolo”. Op.cit., p.67. Anche l’educatore si inscrive in questo contesto, assume un ruolo ben preciso (pur 
dovendo continuare a sforzarsi di pensare la totalità del sistema).   
178 
 
Di conseguenza, si capisce come il compito dell’educatore resti uno, principalmente: quello 
di   
“promuovere nell’individuo la capacità di comprendere ciò che lo riguarda come 
membro di una comunità umana (come oggettivamente «universalizzato»), non solo 
quindi di fare e di dire  ciò che da lui si pretende, ma di comprendere perché questo 
viene preteso – e, all’occorrenza, perché quello che di fatto da lui si pretende è 
illegittimo, sia che l’imposizione non si giustifichi dal punto di vista tecnico, sia che 
appaia ingiusta, essendo rivolta all’individuo in quanto tale, non ad ogni uomo che 
svolga lo stesso ruolo nell’universale concreto della comunità (imposizione 
violenta).”75 
Promuovere la “capacità di comprendere” il perché della propria funzione, della propria 
opera, del proprio agire e del proprio continuare a vivere: ciò che qui Weil sta, di fatto, 
mettendo in luce è la necessità di educare l’uomo violento – di per sé violento – ad un 
metodo universale di giudizio sulla realtà, uomo che così possa e voglia ricercare 
coscientemente e costantemente una ragionevolezza della propria esistenza e del proprio 
mondo. E tutto ciò sarà assai più importante realizzarlo entro la realtà della necessità 
tecnica e dell’efficienza produttiva che sa dire cosa sia assolutamente “razionale” dal  punto 
di vista tecnico, ma dimentica – pur ponendo le condizioni materiali possibili per potervi 
pervenire – di realizzare il ragionevole, in tutti i suoi aspetti: in primis, dimentica di formare 
uomini ragionevoli che possano vivere comunemente in modo sensato, che possano 
sviluppare l’interesse – a buon diritto possiamo affermare: la passione – per l’universale, per 
la realizzazione della giustizia intesa in senso universale e della soddisfazione ragionevole. Il 
problema, pertanto, resta quello di conciliare tecnica e giustizia, la necessità e il discorso 
coerente: solo la filosofia, attraverso l’esposizione di un discorso concettuale possibile, 
discorso svolto al fine di comprendere il proprio tempo nella sua verità e nel suo reale 
significato, può assumersi un tale compito educativo.  
Il filosofo – e colui che in generale – ha scelto la ragione, lo ha fatto però criticandola e 
continuando a riflettere tentando di comprendere e di comprendersi. La ragione può 
continuare ad essere scelta solo attraversando, costantemente, il travaglio della negatività:  
“Il suo no al mondo” – quello del filosofo – “e  alla comunità sarà il suo modo di 
affermarsi per quello che è, certo non come animale umano, ma neppure come essere 
a sé, come essere particolare; rifiuterà di ammettere che anche il mondo contenga la 
                                                             
75 Op.cit., p.66. 
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ragione, che la sua stessa ragione, quella di un essere particolare, non sia comprensibile 
se separata dalla ragione incarnata nel mondo: la ragione è per lui la sua particolarità. 
Nulla pertanto lo condurrà a prendere la decisione che sola gli consente di giustificare 
la scelta effettuata: qui come dovunque, la libertà giustifica le sue scelte secondo 
ragione dopo averle prese, non le giustifica come progetti; in tal caso, infatti, le 
giustificherebbe come necessarie e ciò equivarrebbe ad una autonegazione. Solo chi va 
oltre la riflessione formale coglie la necessità di tale superamento – ex parte post.”76 
La scelta della ragione resta scelta libera: il compito dell’educazione, pertanto, si traduce 
nella capacità di ingenerare negli individui di questa società la coscienza della libertà e la 
capacità di giudicare sensatamente, dunque di decidersi in modo ragionevole, sempre e 
comunque e rispetto a chiunque. La Morale pura lo ha proclamato. Il diritto naturale, colto 
nella sua purezza, lo ha mostrato attraverso i suoi principi non scritti, poiché da poter 
scrivere in ogni momento. Ciò che dà senso all’opera dell’uomo può essere solo tutto ciò 
che soddisfi un’esigenza di universalità del proprio agire, pensare e concepire il mondo. Ciò 
che dà senso al mondo – un senso che per noi possa valere –  è la comprensione – nella 
contraddizione reale – del discorso presente e concreto a noi risultato, discorso che così 
possa manifestarsi nella sua coerenza, che sappia rendere conto delle ragioni del suo 
sorgere e del fine che inevitabilmente è sotteso al suo rivelarsi. Il fine deve restare quello 
della realizzazione di un regno dei fini, in cui ogni uomo venga considerato come fine in se 
stesso. Il fine, entro un tale processo di universabilità che deve essere posto in atto entro la 
storia, resta l’accrescimento dell’umanità dell’uomo, della ragione, della sua dignità. 
Si chiarisce anche che chi ha optato per la ragione lo ha fatto perché ha attraversato il 
travaglio della negatività, lo ha fatto perché vuole superare la violenza e il non-senso in cui 
la realtà e la storia possono sempre sprofondare e permanere. Ma come è possibile che una 
tale volontà ragionevole di ragione possa essere nata? Abbiamo compreso che, in realtà, se 
una tale volontà ragionevole e una tale volontà di educare alla ragione e alla Morale esiste è 
perché nel mondo nulla esiste nella sua purezza ideale, neppure la violenza: nel mondo c’è 
anche ragione, c’è discorso, in una certa misura, c’è sempre educazione; e questo per il 
semplice fatto che “nulla di umano si compie, nulla di umano s’è mai compiuto senza 
educazione.”77 Pertanto, si tratta di comprendere, piuttosto, che entro la nostra situazione 
tale compito che intende educare alla Morale rischia di non esser più riconosciuto come 
fondamentale, necessario, oggettivamente indispensabile al funzionamento sociale, poiché 
                                                             
76 Op.cit., p.70. 
77 Op.cit., p.58. 
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considerato non indispensabile dal punto di vista “tecnico”. Abbiamo compreso, allo stesso 
tempo, che “l’educatore può esistere perché esiste: la sua inquietudine per quanto riguarda il 
momento iniziale è il timore di possibilità future di distruzione di ciò che esiste.”78 
L’educatore, seppur in conflitto con la propria comunità, ne è membro e pertanto la 
informerà – volente o nolente – anche delle ragioni del proprio dire no: egli, di fatto, “è la 
coscienza operante della comunità, e si auto-comprende come coscienza di una comunità 
informata dalla ragione; è l’autocoscienza di una coscienza che non si conosce come tale, 
ma che esiste”79. Il conflitto tra interno ed esterno della coscienza – per dirla ancora 
hegelianamente – di per sé pone le premesse per un superamento della condizione 
presente: si tratta di capire che sarà il filosofo-educatore a comprendere e a riconoscere 
questi possibili punti di rottura o di svolta, che solo attraverso la preliminare comprensione 
del procedere storico passato e contraddittorio possono essere compresi nelle ragioni – 
possibili – del loro sorgere. Si è visto cosa significhi optare per una negazione violenta della 
condizione presente: da qui il ruolo del filosofo-educatore, che in ultima analisi, deve 
chiarire  perché sia necessario agire attraverso un’azione ragionevole, deve chiarire perché 
sia giusto realizzare la Morale nel momento in cui la realtà presente corre il rischio di 
ripiombare nella violenza e nella negazione non solo di ciò che è dato, ma anche e 
soprattutto della stessa umanità dell’uomo. Il suo compito, in ultima analisi, diviene quello 
di  
“discernere la ragione nel mondo, e cioè, di disvelare le strutture del mondo al  fine di realizzare la 
libertà ragionevole.”80 
Disvelare le strutture interne del proprio mondo significa comprenderlo nel discorso 
coerente. Disvelare siffatte strutture, in una parola, significa comprenderne il loro reale 
significato, il fine che a queste resta sotteso, la ragione e il senso del proprio essere: solo 
così la critica della ragione – dopo essersi criticata – può realizzarsi nella realtà storica. Il 
filosofo-educatore dovrà informare la politica. Ma prima dovrà offrirne una precisa 
descrizione trascendentale: dovrà chiarire come si possa realizzare, dal punto di vista pratico,  
un’“azione ragionevole”, dovrà indicare come poter pervenire, entro una determinata 
comunità e una determinata società violenta, al fine presupposto: all’effettuarsi della 
ragionevolezza nel mondo. Non possiamo prescindere, dunque, da una preliminare 
                                                             
78 Op.cit., p.69. 
79 Ibidem. Educare, allora, equivale già ad un agire: il mondo non ne potrà restare immodificato, anche quando 
vorrà coscientemente rifiutare il messaggio. Torneremo più avanti su questo punto, sempre attraverso l’analisi 
della Logique.  
80 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.70. 
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comprensione di una società “tecnica”, che Weil ha potuto descrivere e tentare di 
comprendere, entro la quale si ripropone, in modo stringente, il problema del senso 
dell’agire politico.  
 
Individuo, Società, Stato    
Abbiamo considerato, fino ad ora, solo concettualmente cosa noi dobbiamo intendere per 
diritto naturale e diritto positivo, Morale e morali, azione ragionevole e educazione. Poste 
queste necessarie premesse, è necessario interrogarsi su come la nostra società possa essere 
pervenuta alla sua immagine attuale: quell’immagine entro la quale possiamo scorgere le 
caratteristiche reali che essa ha assunto. Abbiamo già indicato, preliminarmente, come 
determinati modi di concepire il mondo si siano potuti affermare entro – e abbiano potuto 
caratterizzare delle – società storiche che oggi possiamo definire evolute dal punto di vista 
tecnico ed economico. Occorre presupporre proprio tali modalità specifiche di concepire la 
realtà, di vivere, di pensare e di sentire il mondo, modalità che hanno permesso 
l’affermazione progressiva del dominio umano sulla natura, che hanno permesso la 
possibilità di formare organizzazioni sociali sempre più efficienti e sempre più preparate ad 
affrontare questa lotta. Si badi: soltanto entro determinate condizioni storiche e sociali tali 
principi hanno potuto affermarsi. Resta il fatto che concetti come libertà, volontà 
ragionevole di libertà, dignità sono concetti che presuppongono quello di universalità 
dell’uomo. Essi hanno potuto trionfare, in primis, in virtù di un modo di concepire la natura 
radicalmente differente da quello del mondo antico. Non è difficile dimostrarlo: il mondo 
premoderno instaurò un rapporto essenzialmente difensivo e conservativo con il mondo 
naturale; la natura, la quale è comprensibile e contemplabile, conserva una legge naturale 
cosmica, immutabile, che l’uomo dovrà fare propria per accedere alla verità. Abbiamo 
compreso poi che, progressivamente, una siffatta dimensione naturale diventerà, agli occhi 
dell’uomo, entità ostile; essa si contrappone all’uomo, verrà scoperta come di per sé 
insensata: la natura potrà assumere un senso solo in rapporto all’agire dell’uomo su di essa.  
Tale lotta che si instaura contro la natura – e in generale contro la pura naturalità – è 
testimoniata dal sorgere di comunità storiche che, attraverso un lento e lungo processo, 
diedero vita all’organizzazione della società moderna. Ciò che appare, pertanto, di vitale 
importanza per trionfare costantemente sulla natura e sulla violenza esterna di altre 
comunità preesistenti, diviene il lavoro: è necessario modificare il dato materiale in 
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prodotto, che acquista così valore sociale, progressivamente un puro valore di scambio: la 
produzione attraverso il lavoro verrà progressivamente finalizzata al puro scambio inter-
dipendente. La società si differenzia essenzialmente dalla comunità storica originaria, data e 
naturale – naturalmente storica – proprio per il fatto che essa ha organizzato in modo 
sempre più efficiente il lavoro sociale a partire dal successo di quei principi che sancirono la 
libertà e la volontà di libertà dell’individuo, principi da realizzare nel mondo.81 Il valore 
assoluto – così ora considerato – che predomina in una siffatta organizzazione è quello che 
orienta verso la  razionalizzazione dei rapporti esistenti tra gli uomini: ogni uomo assume un 
valore in quanto diventa strumento dell’organizzazione sociale e tecnica; tutti devono 
riconoscere un tale valore, poiché tutti riconosco la necessità di affermare costantemente e 
illimitatamente la propria supremazia universale sulla violenza naturale.  
E’ ovvio come la razionalità che impone l’organizzazione tecnica abbia trionfato.82 E non 
solo da un punto di vista teorico. L’esigenza progressiva di resistere e conservare la propria 
esistenza di fronte ai pericoli naturali, di fronte ad una natura divenuta interamente ostile, di 
fronte ad altre comunità più ricche e potenti che non trovarono il bisogno di negare i 
propri valori tradizionali, ha portato un determinato contesto sociale a mettere in dubbio 
valori precedentemente esistenti: ciò non significa affatto, però, che entro quelle 
determinate condizioni materiali una comunità non avrebbe potuto optare per altri valori; 
questa comunità ha optato per un nuovo sacro. L’essenziale – ciò che un contesto sociale 
considera oggettivo e necessario alla propria sopravvivenza e prosperità – muta; ma esso 
sarebbe potuto mutare in altro modo o non mutare affatto. Quella comunità avrebbe 
potuto decidere di conservare valori passati, di conservare il proprio sacro non mettendolo 
in dubbio correndo così il rischio di scomparire, di incorrere nella sopraffazione da parte di 
altre comunità e di altre forze sociali più efficienti e più organizzate: avrebbe potuto 
scegliere di pervenire alla propria morte.83 Ciò che qui interessa è comprendere che ogni 
                                                             
81 Non già società “civile” in Eric Weil. E questo perché: “la società civile (nell’accezione hegeliana e, 
generalmente, post-hegeliana) è eminentemente il luogo della dialettica del lavoro come fonte di diritto; la 
società (di Weil) è pura organizzazione del lavoro come lotta contro la natura. Il concetto weiliano ripete 
quello hegeliano limitatamente al ruolo etico attribuito alla società – adeguare i valori della comunità storica 
col lavoro –; se ne distacca sugli aspetti che chiamano in causa l’incidenza del diritto positivo come aspetto 
essenziale per la messa in atto di quella funzione: in Hegel la moralità astratta finisce sulla soglia della società 
civile, in Weil la morale formale attraversa del tutto la società civile e anche lo Stato, sui quali celebra il 
proprio primato.” Pier Franco Taboni, Filosofia politica. Fondamenti e problemi in Filosofia e violenza. Introduzione a 
Eric Weil, cit., pp.125-26. E’ da ricordare che la definizione di “civil society” appare per la prima volta in Adam  
Ferguson già durante la seconda metà del 1700. Cfr An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh 1767, 
tr.it. di Pasquale Salvucci, Saggio sulla storia della società civile, Firenze, Vallecchi 1973. 
82 Sia entro sistemi “liberali” sia entro sistemi “dirigisti”. 
83 Basti ricordare quelle comunità storiche meno progredite dal punto di vista tecnico-economico, le quali 
hanno conservato valori e visioni del mondo che noi abbiamo imparato a definire “antiche” o “tradizionali” 
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sacro esistente, ogni essenziale tale per una comunità, si mostra solo sul piano storico e si 
mostra nel suo valore intrinseco solo nel momento in cui esso ha effettivamente avuto 
successo sul piano del reale, quando sia stato riconosciuto come vero – sensato, 
significativo – per e da quel contesto sociale. Orbene, quei principi universali di libera 
volontà ragionevole e di volontà ragionevole di libertà si sono formati a partire da 
determinate condizioni materiali, e non da altre. Tuttavia, non è sufficiente affermare che 
determinate condizioni di tal tipo possano necessariamente produrre taluni principi: l’uomo si 
trova costantemente in balia delle circostanze esterne. Porsi un tale problema è utile solo 
per un fatto, allora, che torniamo a sottolineare: occorre cercare di comprendere il passato 
per come questo ha cercato di comprendersi, un passato di comunità umane non di certo 
già consapevoli di cosa, nella storia, determinati modi di pensare, concepire e conoscere la 
realtà saranno potuti andare a significare per l’uomo.  
Non è affatto un caso che, in un siffatto ragionamento, si sia costretti ad utilizzare il futuro 
anteriore. D’altronde lo si è costretti a fare proprio per mostrare la non sufficienza 
dell’esistenza di condizioni reali puramente materiali per l’affermazione di un determinato 
“sacro”, di un determinato “essenziale”. Al fine della nostra analisi, solo ora possiamo 
consapevolmente procedere innanzi. La società “razionale”, che ha trionfato entro determinati 
sistemi di valori a partire da determinate condizioni storiche necessarie e sufficienti alla 
propria affermazione, è per noi che la viviamo un fatto constatabile. E’ questo il risultato 
non consapevole a cui approdano le scienze sociali: esse sorgono entro la stessa modernità, 
poiché come ricorda Weil – costantemente – esse tentano di spiegare la società tecnica 
presupponendola come data, come data naturalmente. Essa è data, presupposta in quanto 
tale; non è considerata come ciò che un agire entro la storia ha compiuto e ha fatto – un 
agire, pur sempre, non immediatamente consapevole del suo scopo ultimo, ma solo 
progressivamente  comprensibile rispetto a ciò che ha realizzato. Ora, un siffatto approccio 
intende studiare questa società riducendo i fenomeni e i rapporti economici, sociali, politici 
che in essa si sviluppano sotto leggi universali che ne illustrino l’andamento, le cause e gli 
effetti possibili. Questa modalità di procedere, è evidente, può essere considerata 
scientifica, entro la modernità, analogamente a quella che il fisico utilizza per studiare la 
natura. Le scienze sociali constatano un dato, catalogano dei dati, costruiscono sistemi 
                                                                                                                                                                                  
che continuano, in tutto il globo, pur sempre a sussistere (fino a qualche decennio fa – se non tutt’ora – anche 
entro i nostri confini nazionali). 
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probabilistici-statistici, così da poter offrire, all’uomo e ad altre discipline, migliori 
strumenti per muoversi entro un universo presupposto, pertanto, come di per sé razionale.84  
                                                             
84 Ne parla Eric Weil proprio in Filosofia politica, cit. Cfr. pp.89-94. Bisogna precisare che “nell’espressione 
scienze sociali vanno comprese la sociologia teorica e l’economia politica […]” e “la grande scoperta del XVIII 
secolo consistette nell’intuire che il lavoro sociale può essere analizzato con un metodo analogo a quello 
impiegato nell’investigazione della natura, concepita a sua volta come un meccanismo, e che, in conseguenza, 
l’intervento dell’uomo (dello Stato) deve innanzitutto rispettare le leggi dell’economia, che gli indicano l’ambito 
della sua azione allo stesso modo in cui le leggi della natura indicano l’ambito dell’azione del tecnico.” Non è 
affatto un caso che Hegel, nei “Lineamenti di filosofia del diritto” affermi, riguardo l’economia politica, che questa 
sia “una delle scienze che sono sorte nell’età moderna come in loro terreno. Il suo sviluppo mostra lo 
spettacolo interessante di come il pensiero (v. Smith, Say, Ricardo) muovendo dall’infinita moltitudine di fatti 
singoli, che si trovano dapprima davanti ad esso, rintraccia i princìpi semplici della cosa, l’intelletto che è 
attivo in essa e che la governa. – Come da un lato è l’elemento conciliatore il conoscer nella sfera dei bisogni 
questo parer della razionalità il quale nella cosa risiede ed è attivo, così viceversa è questo il campo ove 
l’intelletto coi suoi fini soggettivi e le sue opinioni morali sfoga il suo malcontento e la sua stizzosità morale.” 
Cit, p.160,§189. E’ evidente come, in questo contesto, lo studio dei fatti debba prescindere da quello dei 
valori: un valore, semmai, va esclusivamente riconosciuto e oggettivamente constatato (secondo ciò che il 
significato di “scientifico” indica entro la modernità: non è forse, allora, anche il termine “scientifico” ad 
assumere un valore?). Ritorniamo a capire come le scienze siffatte tentino di offrire un’immagine scientifica 
della società del lavoro. Un’immagine che abbiamo imparato a riconoscere in questi termini: “Gli oggetti 
primari del sistema concettuale scientifico sono [...] entità impercettibili, postulate come costruzioni teoriche 
per spiegare le correlazioni tra fenomeni percepibili, e le proprietà di questi oggetti hanno una struttura logica 
estensionale degli oggetti enunciati legiformi delle teorie che li trattano. In questo senso […] l’immagine 
scientifica è costruita come superamento dell’immagine manifesta attraverso la costruzione di teorie su entità 
postulate.” Quell’immagine manifesta del mondo in cui, al contrario “gli oggetti primari del sistema concettuale 
[…] sono persone, e le proprietà di questi oggetti hanno una struttura logica normativa derivata dalle proprietà 
di soggetti intenzionali […]. Questo sviluppo del quadro concettuale delle persone introduce tuttavia 
all’interno dell’immagine manifesta un dualismo tra due piani diversi in cui l’essere umano si relaziona al 
mondo: il piano intenzionale e il piano naturale-causale. In questo senso, prima ancora che il dualismo 
cartesiano, paradigma della ricerca filosofica nel sistema concettuale manifesto è l’ilomorfismo aristotelico.” 
In Wilfried Sellars, L’immagine scientifica e l’immagine manifesta, raccolta di testi a cura di Carlo Marletti e 
Giacomo Turbanti, ETS, Pisa 2013, pp.3-4. Quel pensiero di matrice aristotelica che abbiamo imparato a 
ricomprendere. Come poter comprendere, dunque, la realtà umana? Quell’immagine che si manifesta nella 
storia? Hegel ne ha dato conto: scrive una fenomenologia, esperienza di senso della coscienza che vive in un 
mondo e del senso che tale esperienza potrà assumere per essa (si è visto in che termini ciò avvenga anche in 
Kant). Si tratta, pur sempre, di esporre una realtà non riducibile esclusivamente al funzionamento del suo 
“come”, ma da comprendere nelle ragioni del suo – dapprima dei suoi – “perché”. A tal proposito si veda 
nota 87 del nostro primo capitolo, con particolare riferimento alla posizione in merito di Leo Strauss. 
L’autore di Natural right and History problematizzerà, con Weil, la distinzione tra fatti e valori operata dalle 
scienze sociali. Non senza aspre critiche al pensiero di Max Weber, interlocutore fondamentale dell’autore di 
Filosofia politica. Si legge, non a caso, in Diritto naturale e storia che “la nostra scienza sociale è in grado di 
renderci sapientissimi ed ingegnosissimi circa i mezzi con cui raggiungere questo o quel fine propostoci; ma si 
confessa incapace di aiutarci nella distinzione tra fini legittimi ed illegittimi, tra fini giusti ed ingiusti. Una tale 
scienza è strumentale, e nulla più che strumentale: è nata a servire qualsiasi potere e qualsiasi interesse.” cit., 
p.8. Non è forse questa la posizione sottesa anche nel pensiero di Eric Weil? Resta da aggiungere che Weil 
stesso ricorda che noi “viviamo in un mondo e non in mezzo a correnti d’elettroni, e siamo esseri dotati di 
sentimenti e di pensieri e non semplici oggetti della psicologia, della fisiologia, dell’economia politica, delle 
scienze sociali. La risposta non sarebbe scientifica, se per scientifica si intende: sottratta ad ogni controversia; 
dovrebbe essere ricercata – e colta – nella storia viva” vissuta “dove la coerenza non è mai data né 
presupposta, ma costituisce solo un fine da raggiungere, e dove le diverse concezioni che l’uomo elabora di sé 
e del mondo non sono in contrasto fra loro, ma in costante interazione, interferiscono e si fronteggiano e si 
riconciliano. Questa risposta potrebbe essere trovata in e con un’analisi della struttura del mondo e dell’uomo 
o, più precisamente, in un’analisi e mediante un’analisi delle azioni e dei discorsi dell’uomo in grado di rivelare 
che cos’è il mondo e che cosa egli è per se stesso.” Eric Weil, Science in modern culture, or in the meaning of 
meaninglessness in «Daedalus» 1965, poi La science et la civilisation moderne ou le sens de l’insensé, in Essais et conférences 
tome I, cit., tr. it di Pier Franco Taboni, La scienza e la civiltà moderna ovvero il senso del non-senso in Dell’interesse per la 
storia e altri saggi di filosofia e storia delle idee, cit., p.123.      
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Resta il fatto che tali modalità di procedere sono utili, anche per la filosofia: non possiamo 
prescindere dall’immagine della società che le stesse scienze sociali ci offrono. Ma senza 
comprendere cosa una determinata società presupponga come oggettivo e necessario, quali 
significati quei principi universali di libertà e ragione possano andare realmente a significare 
per l’uomo che vive in questo mondo tecnico, non possiamo cogliere il problema di fondo 
sotteso alla nostra situazione. Si corre il rischio, così, di cadere nella incomprensibilità del 
procedere storico, nell’oblio del pensiero stesso. Si corre il pericolo di naturalizzare, 
ipostatizzare, principi che, al contrario, sono potuti sorgere solo attraverso un agire umano 
che deve ancora comprendersi, che deve comprendere in virtù di cosa possa continuare ad 
agire. Di conseguenza, ci facciamo consapevoli del fatto che anche un  puro storicismo 
relativista – quello che non può ammettere alcun principio regolativo universalmente 
valido, benchè presupponga esso stesso “universale” il suo relativismo: egli è pur sempre 
figlio del suo tempo – risulti  una prospettiva non soddisfacente, per comprendere la nostra 
realtà. E allora capiamo bene, comprendendo la storia, che: 
“tuttavia si può dimostrare che il momento della riflessione ha preceduto quello 
dell’azione. L’idea dell’eguaglianza degli uomini come esseri ragionevoli, dovuta allo 
stoicismo e al cristianesimo è, in via definitiva, alle origini del concetto di una verità 
accessibile e valida per tutti; l’idea di una scienza esatta della natura, non esplicativa 
(mediante storie), ma analitica e descrittiva permette in realtà di considerare la natura 
come oggetto della ragione –, idea, quest’ultima, nata dall’unione paradossale tra l’idea 
giudaico-cristiana di un Dio creatore, cha agisce razionalmente ed è nello stesso tempo 
imperscrutabile nei suoi disegni, con l’idea platonica di un cosmo eternamente 
ordinato e traducibile in termini matematici, e l’idea dell’unità e dell’uniformità di 
questa natura, che può essere colta già dai fenomeni terrestri (ciò che fu il contributo 
decisivo di Epicuro). L’incontro di tali idee e la loro fusione in un sistema coerente ha 
fatto sì che la civiltà europea non sia rimasta sulle posizioni conservatrici mantenute 
da altre comunità, più ricche, meglio organizzate, più raffinate, sino al momento del 
loro violento contatto con essa: la lotta con la natura esterna è naturale per l’uomo solo 
nella dimensione difensiva e statica.”85 
 Si capisce, pertanto, che il mutato carattere di questa lotta – come ricorda Weil – esiga una 
spiegazione; non si può considerare acquisita e terminata la trasformazione di questa 
battaglia, che al contrario va costantemente perfezionandosi e modificandosi. Questo 
dobbiamo comprendere: che non solo muta il rapporto dell’uomo con la natura, ma 
                                                             
85 Eric Weil, Filosofia politica, cit.,p.121.  
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mutano anche le forme e i funzionamenti tecnici della lotta stessa, condotta entro la 
contraddizione reale. E questo proprio in virtù dei valori di libertà e di ragione che le radici 
del mondo occidentale – greco-giudaico-cristiane – hanno potuto affermare nel corso della 
loro formazione storica; si è pervenuti al concetto di universalità e, di conseguenza, al 
concetto di razionalità universale, che universalmente deve affermarsi. Quest’ultimo 
concetto ha dato luogo al principio dell’organizzazione sociale, al principio della necessaria 
efficienza che un siffatto sistema deve sempre preservare. Esso pone la vita dell’individuo – 
formalmente libero ed eguale perché scopertosi razionale – sempre più dipendente dal 
meccanismo dell’organizzazione sociale e dalle tecniche della lotta contro la natura. 
Possiamo concludere che: 
“Il fattore intellettuale risulta così necessariamente al primo posto nel tempo. Il che 
non implica affatto la sua indipendenza dalle condizioni reali. Le idee summenzionate 
non sarebbero potute sorgere in qualsiasi luogo e momento; non avrebbero potuto 
agire in qualsiasi circostanza. Sono apparse ed hanno operato in condizioni naturali, 
storiche e sociali determinate, dovute alla disorganizzazione delle società tradizionali, 
non alla decisione «spontanea» di trasformare le società di questo tipo […] il successo 
«materiale» di un’idea vera non ne spiega il contenuto, ma questo contenuto fornisce 
solo la condizione necessaria, non mai quella sufficiente, dal suo successo.”86 
Solo attraverso queste preliminari considerazioni è possibile non incappare in errori di 
natura “materialistica” o “idealistica”. Condizioni materiali e condizioni culturali per il 
sorgere di un nuovo mondo sono poste essenzialmente in un rapporto bi-univoco, entro la 
loro stessa evoluzione. Ed anche il concetto di “razionalità” non può essere scisso da 
quello di “libertà” e da quello di “ragione”. Un modo razionale di concepire il mondo e di 
organizzarlo per vincere la violenza non può essere scisso dai principi di libertà ed 
eguaglianza dei singoli individui; la loro organizzazione sociale, se questi principi fossero 
negati, non sarebbe più né “razionale” né “efficiente”. Essa incorrerebbe nel rischio della 
propria auto-distruzione, della propria scomparsa. Tuttavia sembra, paradossalmente, che  
una società sempre più razionalmente organizzata corra il rischio di incorrere proprio nella 
sua auto-negazione, di incorrere nel non senso della razionalità stessa: dobbiamo 
comprenderne, ora, il perché. 
Non possiamo prescindere dalle caratteristiche concrete che Weil riconosce proprie di una 
società razionalmente organizzata, che organizza razionalmente il lavoro sociale: siffatta 
                                                             
86 Op.cit., pp.121-22. 
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società – la nostra – è essenzialmente calcolatrice, materialista e meccanicista. L’essenziale 
ora è rappresentato dal  valore dell’efficienza. Ciò significa che  
“ogni decisione, ogni trasformazione dei metodi di lavoro e di organizzazione, ogni 
impiego delle forze disponibili (umane e naturali) debbano essere giustificati dalla 
dimostrazione che il dominio dell’uomo sulla natura ne risulta rafforzato, che, in altri 
termini, lo stesso risultato calcolabile è conseguito con minor dispendio di energie 
umane o che l’umanità (o la comunità singola) ha a sua disposizione una quantità di 
forze naturali maggiore di quella che sarebbe stato possibile produrre con i metodi 
precedenti.”87 
Se ne deduce la caratteristica materialista, poiché tale società stabilisce le proprie decisioni 
in base, primariamente, a fattori materiali; come se ne deduce anche quella meccanicista 
poiché ogni problema deve essere posto in relazione al meccanismo sociale del lavoro. 
Bisogna, pertanto, regolare e fondare la propria esistenza entro il meccanismo del lavoro 
sociale, calcolare – per quanto possibile – il successo della propria produttività in termini 
materiali. L’individuo, ora, acquista valore e riconoscimento in base alle sue funzioni 
produttive e alla qualità e quantità di ciò che produce: esso deve rendersi utile alla lotta che 
si va conducendo. Tanto più sarà utile al progresso del meccanismo della produzione e del 
lavoro, tanto più acquisterà valore entro la società. Si capisce, allora, come l’obiettivo 
rimanga quello di realizzare la massima vittoria nei confronti della natura con il minor 
dispendio di forza ed energia umana. Per far sì che tale obiettivo venga raggiunto l’ideale 
dell’uguaglianza formale di tutti gli uomini risulta necessario, esso deve essere garantito: 
tutti gli individui che vivono in una siffatta società devono poter partecipare ugualmente 
alla lotta, devono poter accedere al meccanismo di razionalizzazione dell’esistente.88 Tutti 
devono potersi muovere liberamente entro i luoghi di funzionamento e di organizzazione 
del lavoro; ogni individuo deve rendersi disponibile, qualora occorresse, a svolgere le 
funzioni che la società richiede per migliorare e accrescere la qualità della lotta. La società 
moderna, di conseguenza, afferma necessariamente il valore della competizione tra individuo e 
individuo, per guadagnarsi un maggior riconoscimento, per guadagnare un miglior posto 
entro il proprio mondo, per valorizzarsi. Questa corsa ai posti migliori determina, pertanto, 
una lotta entro la lotta: nascono i gruppi di individui organizzati, che possono più o meno 
appartenere a determinati ceti sociali.  
                                                             
87 Op.cit., pp.88-9. 
88 Essere “istruiti” – non necessariamente “educati” – diventerà progressivamente un diritto universale, posto 
e garantito proprio dallo Stato moderno.  
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La cosa importante da sottolineare è proprio la differenza tra ceti e gruppi. I primi non 
sono frutto di un’organizzazione tecnica della società sviluppata, che vuole creare una 
sempre maggiore efficienza del lavoro. Da un lato i valori che vanno affermandosi, come 
quelli di competitività e di razionalizzazione, dicono all’individuo storico di tale società: 
“sacrifica il tuo antico, tradizionale, differente sacro”, dal momento che i valori passati e 
differenti hanno dimostrato la loro insufficienza proprio sul piano della lotta. E’ necessario 
essere razionali, organizzare efficientemente il lavoro sociale, per pervenire al vero 
benessere e alla vera vittoria su una natura ostile. Se ne evince che tutto ciò che non è stato 
ancora razionalizzato è, di per sé, irrazionale di fronte alla scoperta della razionalità tecnica. 
Il meccanismo competitivo, allora, porta l’individuo stesso a calcolare quale di questi gruppi 
sia “piazzato” in modo migliore rispetto ad altri. Oltre a generarsi una lotta tra individui per 
accedere ad un miglior piazzamento, ad un miglior gruppo, si crea una lotta tra gruppi stessi 
che da luogo, nella maggior parte dei casi, ad una lotta tra ceti. Questi ultimi si 
differenziano così dai primi proprio perché essi sono la diretta testimonianza del 
sentimento dell’ ingiustizia che continua a permanere. Nel corso della lotta tra individuo e 
individuo o tra gruppo e gruppo, infatti, la corsa  competitiva – il cui premio deve essere 
assegnato, almeno in linea teorica, in base al merito che ciascun individuo appartenente ad 
un gruppo ha dimostrato entro il meccanismo sociale – inevitabilmente crea delle 
ingiustizie. Non tutti possono pervenire al raggiungimento della soddisfazione e 
dell’avanzamento nella società; alcuni ceti, così, rivendicheranno un diritto di avanzamento 
loro negato, altri vorranno conservare antichi privilegi, privilegi tradizionali, che possono 
essere stati altrettanto negati nel corso della competizione. Si mette in evidenza, in questo 
passaggio, la differenza tra progressisti e conservatori.89  
Ad ogni modo a predominare resta sempre e solo un nuovo sacro, il sacro che caratterizza 
la nostra situazione: quello dell’efficienza, della razionalità tecnica. Ora, nel momento stesso 
in cui questo sacro ha fatto propri i principi – utili e funzionali alla lotta organizzata ed 
efficiente – di eguaglianza e libertà formale capiamo bene come l’ideale di una società 
interamente razionale abbia da un lato informato il mondo del principio di universalità e 
dall’altro lo metta costantemente in pericolo, poiché ragioni tecniche giustificano l’esistenza 
                                                             
89 Di particolare interesse, in tal senso, sembra essere il mutamento di significato anche del termine “libertà”. 
Nel corso dello sviluppo della società moderna, lo si è visto, si passò progressivamente ad intendere “libertà” 
come l’ideale a cui ogni individuo doveva poter aspirare e doveva poter realizzare, diritto di ogni singolo 
individuo alla liberazione dalla costrizione, dal bisogno e dalla violenza. Ma non fu sempre così: in epoca pre-
moderna – in particolare entro il sistema feudale che pian piano venne a modificarsi – il termine “libertà” 
intendeva indicare, piuttosto, le libertà – i privilegi diremmo noi – di cui godevano solo alcuni ceti sociali  
(nobiltà e clero, in primis). Per una ricostruzione approfondita della faccenda, che non possiamo esaurire in 
questa sede, cfr. Adriano Prosperi e Paolo Viola, Storia moderna e contemporanea, I-II vol., Einaudi, Torino 2000.  
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dell’ingiustizia: non tutti possono accedere ai posti migliori e spesso entro la lotta 
competitiva e strumentale al successo vi sono delle defezioni, dei non funzionamenti 
ottimali del meccanismo. Compito di tale società sarà, allora, cercare di ridurli il più 
possibile. 
L’ideale entro tale prospettiva resta quello di realizzare la completa vittoria contro la natura, 
la totale razionalizzazione dei rapporti sociali, del funzionamento produttivo, dei valori 
esistenti, dei linguaggi umani che, necessariamente, si specializzano e devono raggiungere la 
loro oggettività universale. Ed è proprio tale aspetto che ora occorre mettere in luce. La 
razionalizzazione dell’esistente conduce, inevitabilmente, ad una lotta tra ceti. Il sentimento 
dell’ingiustizia permane e proprio questo dimostra che la società tecnica è esclusivamente 
razionale, efficiente, meritocratica, meccanicista, calcolatrice, materialista solo teoricamente. 
Come ricorda Weil se la realizzazione dell’ideale della totale razionalizzazione del mondo 
fosse già interamente compiuta, essa dovrebbe testimoniarsi attraverso la presenza di 
un’organizzazione sociale del lavoro che garantirebbe la sua massima efficienza e giustizia a 
livello globale: la produzione di un sistema mondialmente organizzato e massimamente 
efficiente potrebbe e dovrebbe puntare a innalzare i livelli di produttività di paesi più 
arretrati e più poveri, e così il livello “mondiale medio”.90 Nonostante questo non ancora sia 
– abbiamo visto che il sentimento di ingiustizia continua a permanere, come continua a 
permanere l’ingiustizia in sé, considerata come defezione “tecnica” – “se l’organizzazione 
del lavoro è una sola in teoria” tuttavia “in pratica […] la tecnica di questo lavoro è 
dovunque identica.”91 come identici sono i valori dominanti che una siffatta società ha 
potuto – o intenda – far trionfare; i paesi maggiormente progrediti mostrano una loro 
medesima uniformità, rispetto ai meccanismi di organizzazione del lavoro.  
L’individuo moderno, pertanto, ha di fronte a sé un mondo che ha imparato a considerare  
sua seconda natura, quel mondo che ha progressivamente trasformato e razionalizzato. 
Tuttavia, permangono delle differenze interne di notevole importanza: quelle costituite dai 
contenuti storici propri di ogni comunità, quei valori essenziali che molto spesso verranno 
inglobati e neutralizzati dalla società tecnica stessa, più efficiente e più organizzata. 
Permangono differenti visioni del mondo, che tuttavia vengono – di fatto – non eliminate 
in modo puramente violento. E’ palese come siano sopravvissuti valori tradizionali e 
                                                             
90 Eric Weil, Filosofia politica cit., p.85. 
91 Ibidem. “Una prova e contrario è data dalle cosiddette crisi delle economie nazionali: la loro analisi dimostra 
che né le cause di una crisi, né i suoi rimedi dipendono unicamente dalla singola organizzazione, a meno che 
questa non si accontenti di un livello di vita inferiore a quello consentito dall’utilizzazione di tutte  le 
possibilità moderne (nel qual caso, d’altronde, non vi sarebbe crisi per questa comunità).” Op.cit., p.84.  
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passati, che spesso contrastano con ciò che è razionale per questa società. Tuttavia la pace 
sociale – condizione indispensabile per raggiungere l’assoluta efficienza dell’organizzazione 
della lotta – deve essere garantita: i governi di una società siffatta comprendono bene che le 
contraddizioni, le ingiustizie, le rivolte non sono questioni passate.92 Ora capiamo che  
“Se la società moderna è razionale solo in teoria, i membri di una certa società solo in teoria 
sono calcolatori. Il comportamento razionale, nella misura in cui lo esige la lotta progressiva 
con la natura, è imposto dalla legge positiva”93 
Si capisce, pertanto, come torni di fondamentale importanza l’educare – meglio, l’istruire: è 
più che sufficiente per gli scopi enunciati – a determinati principi, quali quelli di libertà, 
giustizia, eguaglianza, entro lo stesso contesto tecnicamente organizzato. Nel momento 
stesso in cui, però, tali principi permangono entro la loro forma astratta, nel momento in 
cui – per ragioni tecniche – essi non possono essere garantiti, si pone il problema di cosa 
tale diritto positivo possa realmente andare a preservare: esso deve ridurre la violenza tra gli 
uomini, ma di fatto non la riduce necessariamente. Si ripresenta la lotta tra ceti e tra gruppi, 
la società ora inizia ad apparire all’individuo essenzialmente ingiusta e soprattutto non 
comprensibile: il termine eguaglianza viene accostato a quello di competitività, quello di 
giustizia a quello di necessità tecnica. Entro la lotta tra ceti, alcuni dei quali rivendicano 
principi e diritti di cui questa società stessa sembrava dapprima farsi garante e artefice, 
l’individuo inizia a concepire la società come una seconda natura ritornata, però, ostile: essa 
non è più il campo d’azione dell’uomo. Il razionale è, sì rivelato, ma ora l’individuo – non a 
caso attraversando e vivendo l’ulteriore contraddizione interna dei ceti sociali in lotta fra 
loro – prende coscienza di essere non un soggetto che pone la ragione e la realizza, ma 
oggetto di una razionalità tecnica, strumentale a un obiettivo non più riconoscibile, che non 
viene più riconosciuto come giusto e giustificabile universalmente, obiettivo non più posto 
in rapporto ai bisogni dell’uomo. Questo individuo, ora, si è fatto consapevole che la lotta 
dei ceti non è altro che logica conseguenza del meccanismo concorrenziale che la 
razionalità tecnica alimenterebbe: 
“il contenuto delle tesi resta per lui inaccessibile proprio negli elementi razionali e 
oggettivi in esse contenuti: il razionale gli si «rivela» come invenzione scaltra delle 
                                                             
92 Non è un caso che per la sociologia contemporanea “il primo valore […] è la pace sociale; ma questo valore, 
ad un livello più profondo di quello della sociologia vera e propria, si fonda sul valore, posto come assoluto, 
dell’efficienza (del «progresso», del «rendimento», del «livello di vita», della «ricchezza sociale», della «potenza» 
etc.): non v’è efficienza senza pace sociale; questa deve essere stabilita perché il meccanismo economico possa 
darsi cura del resto e produrre col massimo di efficacia:” Eric Weil, Op.cit., p.90.  
93 Op.cit., p.100.  
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passioni altrui, e l’oggettività come menzogna di capi nella lotta sociale, dei capi del 
ceto opposto come di quelli del ceto cui avrebbe aderito se gli fosse rimasto ancora il 
desiderio di aderire a qualcosa. L’individuo nella società storica si trova dunque 
escluso da una razionalità di cui costituisce solo l’oggetto.”94 
In questo contesto capiamo che la realtà che l’individuo si trova a vivere, che non gli 
garantisce più la possibilità di accedere alla soddisfazione che prima prometteva, tuttavia 
costituisce il terreno d’azione nel quale l’individuo stesso deve operare: esso non può 
distaccarsene, benchè tutto ciò che faccia ora gli appaia come un mero gioco delle parti, un 
agire entro un meccanismo che non garantisce più alcuna prospettiva di una reale felicità – 
esistenziale e materiale. La portata del problema si può comprendere solo considerando che 
l’ingiustizia insita in un siffatto sistema – quella che può essere intesa solo in guisa di un 
problema tecnico e temporaneo – caratterizza, invece, costantemente e interamente il 
meccanismo sociale siffatto. Quelle degenerazioni di un sistema sociale che Weil ben 
riconobbe come possibili in teoria, in pratica sono all’ordine del giorno. In sistemi «liberali» 
il problema dell’ingiustizia del sistema concorrenziale si pone ogni qual volta “il possesso di 
capitale diviene il solo criterio di promozione nella gerarchia” e in sistemi «dirigisti» 
“quando l’appartenenza al gruppo dirigente diviene appannaggio dei discendenti dei 
detentori dei ruoli direttivi e/o dei loro più fedeli seguaci […].”95 
In via definitiva, scopriamo che la mancanza di senso entro la società tecnica – che essa sia 
liberale o dirigista – è il problema sostanziale che la caratterizza. Il quadro entro cui 
l’individuo si trova, ora, a vivere non viene più riconosciuto come suo terreno d’azione ma 
come terreno d’azione di forze tecnicamente organizzate di cui egli si troverebbe  
occasionalmente ad essere puro strumento “specializzato”. Egli non ha più né la certezza 
né la speranza della realizzazione di una vita migliore, liberata dalla violenza – ora  
rappresentata da una natura seconda – e ragionevole. Ha dovuto sacrificare tempo e valori 
al lavoro sociale e ora non trova più alcun interesse o alcun fine che gli permetta di 
riconoscere soddisfacente, giusta e desiderabile una realtà non più sua. Questo individuo 
non può più ritenersi soggetto capace di auto-determinarsi, ma semmai, fortuitamente 
determinato dal «favorito destino», il che significa “in una terminologia diversa da quella 
impiegata dalla società” che 
                                                             
94 Op.cit., p.113. In cui gli viene spiegato soltanto come potervisi adeguare, per esser funzionale ad essa. 
95 Op.cit., p.98. Se si considera il fatto che sistemi “liberali” puri, come – nella nostra contemporaneità – 
sistemi “dirigisti” puri non sono interamente realizzabili nella realtà presente pur sempre concreta e 
condizionata, si rivela un leggero fondo di ironia nel constatare che entrambe le possibili e rispettive 
degenerazioni enunciate possano, di fatto, coesistere nell’ambito di un medesimo sistema sociale. 
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“il linguaggio non ha più alcun senso: l’uomo non può orientarsi, in base a ciò che 
vien detto, all’interno di questa seconda natura dalla quale, tuttavia, non può 
distaccarsi. La scienza sociale è priva di interesse per lui: quelle considerazioni, 
riguardo  concetti come a lunga scadenza, media statistica, etc. non lo fanno progredire 
affatto; il linguaggio che si rivolge a lui in quanto individuo, il linguaggio cioè della 
lotta sociale, è – o finisce per apparirgli – semplice mezzo di azione sugli individui; 
d’atra parte, e nello stesso tempo, questo linguaggio presenta ogni linguaggio come 
egualmente privo di ogni significato che non sia quello di uno strumento di 
propaganda. L’esistenza dell’individuo nella società è fortuita, non ha senso per lui 
nella misura in cui è vita nella società – e la società insiste sulla necessità di fare di 
quell’esistenza una vita sociale, razionale, efficace .”96 
Tuttavia solo grazie all’avanzamento tecnico e tecnologico, attraverso l’avanzamento 
dell’organizzazione tecnica e del lavoro, l’individuo ha potuto guadagnare la possibilità di 
un maggior benessere e di una maggiore prosperità. Si tratta di capire che soltanto in virtù 
di un’organizzazione razionale della società si è potuti accedere a ciò che abbiamo imparato 
a definire con il nome di “civiltà”, di “educazione”, di “istruzione”, di “diritto naturale” e di 
“moralità”. Non possiamo prescinderne, poiché la filosofia stessa se lo facesse rischierebbe 
non poche derive irragionevoli: quelle che negherebbero la possibilità di agire nel mondo, 
che negherebbero la possibilità di educare alla Morale, che ridurrebbero a silenzio il 
pensiero stesso reale ed agente. Non possiamo neppure assumere una prospettiva 
“nostalgica”. Ciò significherebbe inneggiare a valori tradizionali che – per definizione – 
non possono pensare la Morale, la libertà e la volontà di libertà. D’altronde, tali principi 
sono, ora, per noi imprescindibili. Ritornare a concezioni del mondo che li possano negare 
significherebbe negare la storia stessa. Ciò non significa che determinati “sacri” o 
determinate visioni del mondo non possano sussistere entro la società tecnica. Essa 
procede verso la razionalizzazione dell’esistente e verso una maggiore efficienza del lavoro 
sociale proprio perché pone ogni singolo individuo formalmente eguale e formalmente 
                                                             
96 Op.cit. p.114. Sugli effetti che un linguaggio essenzialmente “tecnicizzato” può produrre anche sul modo di 
considerare – o di non considerare più – il significato possibile della Storia cfr. del nostro secondo capitolo 
p.114, e in particolare la nota 151. Si tenga presente che Weil pur sempre ci avverte che “l’organizzazione 
sociale perfetta sarebbe la vittoria perfetta dell’uomo sulla natura esterna; sarebbe liberazione totale dell’uomo 
in rapporto alla natura ma insieme farebbe il vuoto nell’uomo.” Op.cit., p.117. Su ciò cfr. sempre del nostro 
secondo capitolo anche pp.132-34, in particolare la nota 192. Dovremo tornare più avanti sul rapporto che 
intercorre tra linguaggio e senso, problema sviluppato ancora una volta nella Logique. In ogni caso, si 
riconferma il nostro esser ancora eredi di quegli schiavi che non avevano discorso alcuno, ma soltanto 
linguaggio, funzionale al successo del lavoro. Su questo cfr. la nota 37 di questo capitolo. Tuttavia, proprio 
per tali ragioni, abbiamo scoperto anche che “abbiamo bisogno della ragione, perché non ci sono più signori 
che siano ragionevoli per noi.” Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.59.   
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libero, e proprio perché, accettando ogni singola credenza, opinione, visione del mondo, 
garantisce la pace sociale. Tutto questo a condizione che non si metta in discussione la 
giustizia della razionalità: il diritto positivo è, ovviamente, imposto, funzionale alle esigenze 
dell’organizzazione del lavoro e dell’efficienza produttiva; così si tenta di neutralizzare ogni 
visione del mondo, principio o dottrina che – in un modo o in un altro – possano mettere 
in discussione il valore della stessa società tecnicamente organizzata: il “sacro” o i “sacri” 
differenti – per definizione non razionali nel mondo della tecnica: valori estetici, religiosi, e 
via dicendo  – devono diventare valori privati.  
Così come privata è la Morale: questo il suo terreno reale e iniziale. Essa ha informato il 
mondo, grazie a questo mondo tecnico si è affermata, ma ritorniamo a considerarla, sul 
piano del reale, nel suo lato negativo e astratto: essa è relegata alla coscienza individuale del 
singolo che non trova più alcun terreno d’azione sul quale esercitarla per universalizzare il 
mondo, non per realizzare una razionalità assoluta ma per effettuare la ragionevolezza 
sensata. Giungiamo, così, a due conclusioni fondamentali: per prima cosa abbiamo 
imparato che il principio di universalità costituisce il fondamento sul quale si erge la morale 
vivente e storicamente determinatasi entro il nostro mondo occidentale, che si è affermata 
entro e ha caratterizzato una società tecnica, che sempre più va uniformando il mondo 
attraverso la razionalizzazione dei rapporti umani.97 Ne consegue che il problema di una 
morale “universale” diventa il nostro problema, il problema di chi ha compreso quale 
morale si sia affermata entro la modernità. E’ la nostra morale storica che si configura 
come problema proprio per il fatto che storicamente il principio di universalità ha posto, 
principio che si è potuto comprendere nella sua universale funzione: quella che vuole 
realizzare una maggiore giustizia umana, quella che vuole realizzare la dignità di ogni 
uomo.98  
                                                             
97 “Il punto di vista in base al quale l’individualità considera la società e cerca di conferirle un senso è quello della morale 
vivente.” E sappiamo, al contempo, che “il sentimento predominante del nostro tempo porta a negare ogni 
morale concreta o, ciò che è lo stesso, a vedere nella morale la sfera del conflitto, della lacerazione, 
dell’interiorità, delle intenzioni che rimangono imperscrutabili per chi agisce in conformità ad esse [...]. 
Questo sentimento moderno non si esprime esclusivamente come sentimento, ma anche come riflessione su 
di esso; tuttavia nasce sempre dalla situazione concreta, quella cioè dell’individuo nel mondo del lavoro”. Eric 
Weil, Filosofia politica, cit., pp.132-33.   
98 Non ci stancheremo di ribadire che non si tratta di affermare una superiorità di una cultura rispetto ad 
un’altra. La problematicità della Morale sta proprio qui: non si tratta – lo abbiamo visto – di affermare una 
morale su altre morali. Si tratta di interrogarsi su quale sia il fondamento di ogni morale, di fondare una 
convivenza sensata tra uomini e tra comunità storiche senza che queste particolarità vengano fatte sparire in 
modo violento, sul piano della realtà. D’altronde il contrario sarebbe contraddittorio con lo stesso principio di 
“universalità” o “universabilità” di cui qui è questione. Sembra che lo stesso Hegel, il quale presuppone tale 
principio come costitutivo del mondo moderno, abbia di fatto teorizzato – mostrando entro il contesto 
statuale il ruolo essenziale della Gesinnung di cui daremo conto più avanti – la necessità di riconoscere il 
pluralismo religioso e le differenze culturali che vivono entro quello Stato che “moderno” possa definirsi. Su 
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In secondo luogo, si capisce come il concetto di “razionalità” abbia potuto far trionfare tali 
principi. La razionalità vuole universalizzare l’organizzazione sociale e aumentare – solo in 
linea teorica: in modo illimitato – la sua efficienza nella lotta contro la natura, pertanto 
vuole garantire l’uguaglianza e la libertà degli uomini. Tuttavia, già a partire da queste 
considerazioni capiamo, innanzitutto, come eguaglianza degli uomini, libertà, dignità siano 
soltanto termini strumentali alla realizzazione del regno del calcolo e dell’intelletto 
calcolatore. Tali principi non sono posti come fini, ma sono mezzi di una ragione 
essenzialmente strumentale. Ora il problema resta quello di capire, pertanto, cosa rimanga 
del fine dell’azione razionale, se essa perde di vista quali siano i bisogni di ogni individuo 
che vuole vivere sensatamente.99 Essa appare – ne abbiamo visto le ragioni – nella sua 
irrazionalità: si rivela e così sacrifica, in virtù della sacra efficienza, la realizzazione della 
giustizia, di quegli stessi principi che la Morale – morale riconosciuta come vivente per noi 
– aveva posto come fini, per la realizzazione di un regno dei fini.100 Si capisce, in ultima 
analisi, che il problema di fondo resta quello di come conciliare, in questo quadro, efficacia 
(tecnica) – divenuta per noi pur sempre indispensabile, per mantenere i livelli di vita 
acquisiti – e giustizia, ciò che deve essere realizzato per pervenire ad un’esistenza sensata 
degli uomini che vivono questo mondo tecnico.  
Abbiamo anche compreso come Weil ci avverta su un fatto: dobbiamo sempre distinguere 
tra “razionalità” e “ragionevolezza”.  Weil definisce raisonnable tutto ciò che si configura 
come “compreso, approvato, pensato da individui esprimentesi in quanto soggetti.”101 
Torna ad essere centrale, pertanto, la nozione stessa di soggetto: la nozione che  indica non 
l’esser assoggettati a determinati sistemi di controllo oggettivi e necessari, ma quella che 
mostra ciò che abbiamo imparato a riconoscere attraverso la lezione della modernità, 
culminata nel pensiero di Kant e poi in quello di Hegel. Il soggetto, che ora si fa 
consapevole della propria universabilità, dell’universabilità delle sue massime, dei suoi modi 
di agire, pensare e conoscere è quel soggetto morale capace di fondare un mondo 
ragionevole, capace di pervenire a quella realtà effettuale, realtà in quanto realizzata e non 
già data, a partire dalla libera volontà di ragione dell’individuo, di ogni individuo. Non 
possiamo, dunque, eliminare l’ideale della giustizia che da quel principio di universalità è 
sorto. Il soggetto della modernità – che ha scoperto la propria capacità di potersi fare 
                                                                                                                                                                                  
questo cfr. ancora Gian Mario Cazzaniga, La religione dei moderni, Capitolo dodicesimo: libertà di pensiero e pluralismo 
delle comunità religiose nello Hegel berlinese, cit., pp.273-93.  
99 Si tratta di capire insomma di che cosa farsene di questa costante vittoria sull’elemento naturale.  
100 In questo passaggio si mette in risalto il “senso del non senso” della società tecnica.   
101 Patrice Canivez, La nozione di giustizia in Eric Weil, tr.it. di Andrea Vestrucci, in Eric Weil. Violenza e libertà. 
Scritti di morale e politica, cit., p.147. 
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essere morale – scopre la propria morale vivente. E in base a questa morale vivente – che 
abbiamo imparato a scoprire come la nostra unica morale possibile, come fondamento di 
ogni morale, se si vuole scegliere la non-violenza ed il senso del vivere comunemente – 
l’individuo potrà riconoscere cosa costantemente il termine positivo  “giustizia” possa andare 
a significare nel mondo. Nel momento stesso in cui il diritto positivo non sarà diretta 
manifestazione di ciò che il diritto naturale ha sancito – che per noi significa: ciò che è 
divenuto, nella storia, naturale e ovvio che sia sempre e comunque e rispetto a chiunque – 
esso verrà considerato ingiusto, cioè irragionevole, non comprensibile, non approvabile, non 
pensabile da individui riflettenti che vogliono auto-determinarsi in quanto non-oggetti 
qualsiasi. Torniamo a capire, sotto questo ulteriore aspetto, che “Buono” e “Giusto” sono 
termini che possono acquisire un senso per noi soltanto in rapporto alla morale vivente. E 
nel momento stesso in cui il principio di universalità della Morale è stato scoperto e ha 
avuto successo nella storia – grazie alla contraddizione interna alla storia stessa 
dell’individuo con se stesso, dell’individuo con il mondo e grazie alla contraddizione tra 
“mondi” storici – di questo stesso principio non possiamo più fare a meno, se non 
vogliamo incorrere nella violenza e nella rivolta distruttrice. Abbiamo detto che il suo 
significato è affermato dal diritto naturale.102 Abbiamo poi scoperto che 
“solo il diritto positivo, posto e garantito dallo Stato, è un diritto in senso stretto. Il 
diritto naturale fondato sulla legge morale non è che un diritto formale: diventa reale 
(agente) solo incarnandosi nel diritto positivo. Ora, il diritto naturale si incarna nel 
diritto positivo come istanza critica che spinge questo diritto a evolversi, a trasformarsi 
verso una maggiore giustizia.”103 
                                                             
102  E’ interessante ancora una volta sottolineare la posizione di Leo Strauss a tal proposito, quando interpreta 
la concezione del diritto naturale in Thomas Hobbes. Secondo Strauss, seguendo un’impostazione del 
discorso che anche Weil ha fatto propria, è necessario distinguere ciò che Hobbes definiva la natural law – 
quella ormai famosa legge naturale rintracciabile attraverso la contemplazione del cosmo – dal natural right, dal 
diritto naturale inteso come rivendicazione soggettiva del voler vivere nel mondo, assieme ad altri uomini, 
progressivamente in modo ragionevole – nel momento in cui è sorto il primato della coscienza individuale e 
la morale “cosmica” andava man mano dileguandosi. Su questo cfr. Leo Strauss, Diritto naturale e storia, cit., pp. 
178-217. E’ in queste pagine che si sviluppa l’analisi del diritto naturale moderno differente dalla concezione 
che ne aveva il mondo antico (a partire dal medesimo problema di fondo, di cui abbiamo dato conto: realizzare 
la convivenza sensata tra gli uomini). Sono queste le premesse da cui Hobbes muoverà per pervenire alla 
formazione dello Stato. Cfr. nota 35 di questo capitolo. Pur sottolineando le differenze sostanziali che 
intercorrono tra Weil e Strauss, riguardo al problema di come intendere il “diritto naturale”, scopriamo che 
questi due autori – apparentemente così distanti – hanno pur sempre condiviso temi e problematiche di 
fondo inerenti una medesima epoca (Strauss morirà nel 1973). Si vedrà come, su alcuni aspetti, convergendo 
addirittura sulle soluzioni possibili.  
103 Patrice Canivez, La nozione di giustizia in Eric Weil in Eric Weil. Violenza e libertà. Scritti di morale e politica, cit., 
p.138. E pur sempre Strauss afferma che “l’esigenza del diritto naturale è palese oggi come lo è stata per 
secoli, anzi per millenni. Rigettare il diritto naturale equivale ad affermare che ogni diritto è positivo, e questo 
significa che lo stabilire ciò che è diritto è prerogativa assoluta dei legislatori e dei tribunali dei vari paesi. Ora, 
parlare di leggi o decisioni “ingiuste” è cosa evidentemente sensata e talvolta anche necessaria. Nel dare 
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Per tali ragioni, ciò che è considerato ingiusto rappresenta un problema, in teoria, non 
rispetto alla razionalizzazione tecnica – che al contrario riduce l’ingiusto a necessità del 
sistema – ma rispetto alla ragionevolezza, rispetto a ciò che può venir riconosciuto e 
approvato come sensato.104 Abbiamo scoperto – per via negativa – cosa la morale vivente 
oggi possa considerare giusto sul piano del reale, ciò che può conferire senso al non senso: 
tutto ciò che può porre fine alle disuguaglianze sociali, generate dallo stesso meccanismo 
competitivo che degenera costantemente; tutto ciò che può realizzare la dignità di ogni 
individuo, che possa realmente auto-determinarsi in quanto fine in se stesso e non mero 
strumento utilizzabile in modo arbitrario; tutto ciò – in ultima analisi – che voglia rivelare il 
discorso coerente e sensato per noi, sensato per noi poiché disvelamento del reale significato 
delle strutture interne del mondo a noi presente. Da tutto ciò, consegue e si comprende 
che: 
“la giustizia non è quindi una struttura oggettiva, è un concetto il cui valore si riferisce 
al fatto che è comprensibile e accettabile da tutti i soggetti che lo esaminano in modo 
riflessivo. In altri termini, la giustizia non è un concetto dell’intelletto, è un concetto 
della ragione. Ciò che legittima il concetto di giustizia, non è la coerenza di un calcolo 
oggettivo, è il suo essere considerato ammissibile dall’universalità dei soggetti. Ecco 
perché il concetto di giustizia appartiene, in ultima analisi, alla morale vivente di una 
comunità politica. Una comunità politica è una comunità di soggetti che si 
riconoscono come tali.”105 
Si tratta, allora, di pervenire all’organizzazione politica di soggetti che reputano il proprio 
mondo ingiusto, non già universale ma solo universabile. Un mondo che soltanto 
astrattamente ha posto la Morale, ma mai la potrebbe realizzare se non fosse politicamente 
– cioè ragionevolmente – direzionato secondo un fine che abbiamo imparato a definire 
sensato, giusto, liberamente scelto, per noi e da noi che vogliamo farci esseri ragionevoli. E’ 
proprio questo il punto: il ruolo dell’educazione alla Morale ritorna qui in tutta la sua 
                                                                                                                                                                                  
giudizi siffatti noi implichiamo che vi è un’idea archetipa del “giusto” e dell’”ingiusto” indipendentemente dal 
diritto positivo e più alta di esso: una pietra di paragone che ci permette di giudicare il diritto positivo.” Diritto 
naturale e storia, cit., p.6-7. Orbene, quel che Strauss definisce “archetipo”, in Weil, può esser vero e assumere 
un significato per noi solo nel momento in cui il principio da esso definito appaia all’interno della storia delle 
comunità, nasca e si mostri dal e nello strutturato, nel momento in cui abbia informato, di fatto, il mondo. 
Dal nostro punto di vista questa posizione essenziale che differenzia radicalmente – in questo ambito – il 
pensiero di Strauss da quello di Weil deriva pur sempre da una ricomprensione del pensiero del mondo 
antico, da cui oggi non possiamo prescindere: che si privilegi la strada platonica – come ha fatto Strauss – o 
quella aristotelica – cosa di cui lo stesso Strauss ha mostrato la possibilità. 
104 Si attua qui, di fatto, la ripresa del concetto aristotelico di ἔνδοξος, inteso come ciò che viene 
“universalmente riconosciuto”. Su questo cfr. la nota 79 del nostro primo capitolo. 




importanza. Abbiamo appreso che: “L’individuo nella società moderna è essenzialmente 
insoddisfatto”106. Esso è istruito, specializzato, riconosce la necessità di sottomettersi alla 
razionalità e all’organizzazione sociale. Abbiamo visto, poi, come le istituzioni positive 
possano apparire costantemente come irragionevoli, ingiuste, essenzialmente esterne e 
costrittive nei confronti dell’individuo. Il principio dell’organizzazione politica sorge, 
pertanto, a partire dal bisogno – primariamente materiale – e dall’interesse per la 
realizzazione della soddisfazione ragionevole, per la realizzazione del senso. Bisogna 
pervenire all’azione ragionevole –  dunque dapprima all’educazione.  Occorre pervenire alla 
formazione di istituzioni positive che facciano costantemente i conti, responsabilmente,  
con la morale vivente, quella che ha educato a determinati principi universali per 
permettere all’uomo di orientarsi ragionevolmente in questo mondo. Tutto ciò, a tale livello 
della nostra argomentazione, può essere compreso soltanto entro il piano storico stesso. La 
comprensione del processo storico, permette di affermare che: 
“La ragione esiste nella storia, vi esiste in maniera storica: la morale concreta di una 
comunità, a meno che quest’ultima non accetti di morire per questa morale, si 
sottomette alla società e al suo calcolo, come d’altronde li sottomette a sé. Lo fa 
creando le proprie istituzioni, gli organi mediante i quali pensa ed eleva alla coscienza, 
alla propria coscienza, il suo specifico compito, quello cioè di permanere evolvendosi 
e di evolversi facendo delle scelte. Il risultato ragionevole della storia è la ragione 
oggettiva e quindi disvelabile dalle istituzioni che tendono, nella loro struttura, alla 
possibilità di decisioni ragionevoli. Nell’orizzonte della ricerca entra in tal modo la 
realtà dello Stato.”107 
Lo Stato non è costruito ex nihilo: esso è divenuto, come divenute sono le sue forme 
costituenti.108 Ma solo rispetto a ciò che la ragionevolezza ha sancito sul piano storico, 
quella che abbiamo scoperto attraversando la violenza, noi possiamo in effetti comprendere 
lo Stato “nella sua essenza” e “non più dal punto di vista del soggetto, come pura 
esteriorità, come una delle condizioni della nostra esistenza di soggetti «liberi» o che 
dovrebbero essere liberi (cioè, vuoti), come macchina temibile e rizzata contro il senso della 
vita dell’individuo.”109  
                                                             
106 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.116. 
107 Op.cit., pp.159-60. 
108 Dello stesso avviso era l’autore della “Fenomenologia dello spirito”. Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p.509, § 540. 
109 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.160. 
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Perveniamo così a comprendere quale sia il vero scopo di Weil, che dapprima avevamo 
soltanto posto: quello di offrire una filosofia politica come descrizione trascendentale, 
tenendo fermo ciò che abbiamo imparato a riconoscere: “la ragione nasce dalla storia, non 
dalla ragione; e abbiamo proseguito affermando che ciò che nasce dalla storia non è pura 
storicità, ma ragione.”110 Una filosofia politica come descrizione trascendentale  pone il 
problema della politica, del senso del suo agire. Una siffatta descrizione, pertanto, non può 
parlare di questo o quello stato: essa deve parlare de “«lo Stato quale esso è in sé per la 
ragione», procedendo ad una «ricerca teorica» (HS, 127) dello Stato che prescinde dal diritto 
positivo.”111  
La storia ci ha insegnato cosa abbiamo potuto intendere per “stato moderno”. E’ stata poi 
la lezione di Hegel – in primis attraverso la sua filosofia del diritto – a esporre 
concettualmente cosa potesse essere lo Stato e quali avrebbero dovuto essere le sue 
funzioni. Abbiamo appreso, pertanto, che “Lo Stato è l’organizzazione di una comunità storica. 
Nella sua organizzazione statale, la comunità è capace di prendere delle decisioni.”112 Posto tale punto 
di partenza, non è difficile capire come lo Stato moderno si realizzi “nella e con la legge formale 
universale”113: l’individuo moderno è pervenuto al concetto della legge stessa. E’ questo il 
contesto in cui il soggetto diviene reale soggetto di diritto, persona giuridica. In questa sede, 
sarà sufficiente ricordare come Weil ripercorra le categorie politiche hegeliane e pervenga a 
descrivere lo Stato in sé e per sè: non è un caso che pervenga ad analizzare cosa sia 
l’amministrazione della giustizia, quell’apparato statuale interno che permette la 
realizzazione del momento deliberativo ed esecutivo dell’organizzazione statale. Fino a 
pervenire all’analisi dello stato costituzionale, forma che storicamente è apparsa nella 
modernità e che ha dato vita al sistema parlamentare.114 E’ in questo contesto che si può 
parlare di “rappresentanza” e “popolo”, dal momento che “Il tipo costituzionale di governo è 
                                                             
110 Ibidem. 
111 Pier Franco Taboni, Filosofia politica. Fondamenti e problemi in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., 
p.117. E non a caso Weil afferma che “ciò non significa che ogni Stato debba sempre e necessariamente 
giungere a risolvere i suoi problemi. Ma il fatto che nessuna rosa sia una rosa perfetta non impedisce di 
parlare della rosa; al contrario, solo perché possiamo parlare della rosa, ci è possibile rilevare le imperfezioni 
di tutte le rose che troviamo nella realtà.” Filosofia politica, cit., p.167. 
112 Op.cit., p.165. 
113 Op.cit., p.179. 
114 Quel sistema che si distingue dal tipo “autocratico”: “Si parla di governo autocratico quando il governo 
delibera, decide, e agisce da solo, senza alcun intervento obbligatorio di altre istanze (intervento obbligatorio: 
nessun governo fa tutto da solo, e dovunque s’avverte il bisogno di organi esecutivi, di uffici informazioni etc. 
– in una parola, di un’amministrazione). Parleremo, in mancanza di un altro termine, di governo costituzionale 
quando il governo si considera, ed è considerato dai cittadini, tenuto all’osservanza di certe regole legali che 
limitano la sua libertà d’azione mediante l’intervento obbligatorio di altre istituzioni e così definiscono le 
condizioni di validità degli atti governativi – condizioni inesistenti in regime autocratico, ove è sufficiente che 
la volontà del governo si sia manifestata perché risulti legalmente valevole e valida.” Op.cit., p.198.   
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caratterizzato dall’indipendenza dei tribunali e dalla partecipazione, richiesta dalla legge, dei cittadini alla 
legislazione e alla presa di decisioni politiche.”115 Sarà, dunque, il parlamento che  
“esprimendo i desideri e la morale vivente della società-comunità particolare, permette e controlla 
l’azione razionale e ragionevole del governo e dà a questi la possibilità di educare il popolo.”116 
La cosa fondamentale che occorre sottolineare è che, per Weil, lo Stato si rapporta 
essenzialmente alla comunità storica in cui esso sorge, esso è una comunità storica 
politicamente organizzata. Sembra, pertanto, che il ruolo dell’educazione della comunità – 
entro il contesto della società tecnica – ritorni come prerogativa politica, come educazione 
alla politica; naturalmente, qualora le classi dirigenti e di governo conoscano il fine da 
raggiungere: quello di realizzare la ragionevolezza nella società moderna poiché  
“il fine di ogni azione governativa è la sopravvivenza della comunità intesa come 
comunità di uomini che conducono una vita per loro sensata, la sopravvivenza, 
dunque, di quell’universale particolare concreto che è una morale vivente.”117 
E’ da ricordare che Weil, in questo quadro, assume la prospettiva del governo, la 
prospettiva di colui che è al governo, che deve sapere e deve conoscere cosa sia necessario 
fare e in vista di quale fine universale agire, universale concreto e particolare. Orbene, la 
modernità ha posto problemi di natura morale e politica che fino ad ora abbiamo 
analizzato. L’azione di governo dovrà preservare tutto ciò che ha sancito il principio di 
universalità;  dovrà preservare, in una parola, tutto ciò che il diritto naturale – per noi tale – 
prescrive. Non è un caso che le nostre costituzioni debbano fondarsi su quei diritti politici 
del cittadino e sui quei diritti dell’uomo che si affermarono e furono proclamati entro la 
modernità.118  In ultima analisi, il diritto positivo esistente può essere criticato soltanto se lo 
Stato garantisce – in primis – gli strumenti di educazione alla Morale “azione ragionevole e 
universale dell’individuo, considerato come rappresentante di tutti gli individui, su se stesso mirante 
all’accordo ragionevole con se stesso” e successivamente alla politica, educazione ad un’attività che 
                                                             
115 Op.cit., p.202.  
116 Op.cit., p.210. In questo contesto si mostra l’importanza dei partiti i quali svolgono un funzione “positiva” 
quella che consiste “nel far conoscere, cristallizzandole, le aspirazioni, le esigenze, le opinioni dei diversi 
gruppi e ceti esistenti nella comunità.” E “solo i partiti , organizzazioni politiche” differenti da qualsiasi altra 
formazione sociale, come quelle di “associazioni di interessi” ad.es. “sono obbligati a pensare la totalità dello 
Stato e degli interessi particolari; le unioni di interessi possono accontentarsi di far udire la voce della 
particolarità. Perciò queste organizzazioni non sono in genere legate ad alcun partito e cercano di esercitare 
una sorta di pressione su tutti, mentre ogni partito si sforza di farsi riconoscere come unico difensore dei 
giusti interessi di tali gruppi.” Op.cit., p.264. 
117 Op.cit., p.248.  
118 Culmine di tale processo, lo abbiamo visto, fu il contesto rivoluzionario della Francia del 1789. 
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“riguarda l’azione ragionevole e universale sul genere umano”119. Abbiamo visto come i due piani 
siano scissi, morale e politica. Ma abbiamo visto anche come l’uomo morale debba 
pervenire all’azione ragionevole, educazione e azione. L’azione ragionevole, l’azione che 
vuole realizzare il principio di universalità, resta la categoria entro la quale la politica  può 
comprendere se stessa.  
Agire in tal senso significa porre, inevitabilmente, la riflessione filosofica sulla politica e 
sulla morale come premessa essenziale dell’agire che vuol farsi autenticamente politico, 
come premessa di una politica che si vuol comprendere per comprendersi. La società 
tecnica, l’organizzazione di questa società, le sue istituzioni amministrative – ed 
esclusivamente tali, se tali restano – sono dimentiche del fine del loro agire. Fanno 
astrazione della comunità storica sulla quale operano e riducono l’«ingiustizia» – il non 
rispetto dei diritti dell’uomo e del cittadino in tal senso – a puro problema tecnico. Il fine 
della razionalizzazione diventa la razionalizzazione stessa, il fine dell’efficacia diventa 
l’efficacia, il fine dell’accrescimento degli apparati tecnici la realizzazione di apparati tecnici 
più efficaci. Si capisce come  un siffatto regno dell’Intelletto – se ad esso non viene 
prescritta una finalità sensata del suo operare, da parte del regno della ragione 
(ragionevolezza), cioè della vera politica – non possa essere neppure compreso, approvato, 
pensato come giusto e giustificabile. Capiamo come da un lato la razionalità tecnica sia ciò 
che garantisce gli strumenti essenziali per poter operare in un mondo che – di fatto – è il 
nostro, mondo dell’organizzazione sociale e del lavoro; dall’altro lo strumento della 
razionalità – se non viene direzionato secondo un fine che abbiamo scoperto essere quello 
della realizzazione del principio di universalità, fine che noi possiamo approvare, 
comprendere, pensare e giudicare giusto – possa essere utilizzato secondo scopi arbitrari, 
particolari, scopi di dominio irragionevole che potrebbero distruggere la stessa comunità 
storica esistente. Un siffatto strumento apparirà ingiusto, sotto questo aspetto, se dimentica 
cosa esso debba realizzare, se dimentica che deve porsi in relazione all’uomo quanto al suo 
senso e che alla realizzazione di questo e al superamento della violenza debba sempre 
tendere. Un siffatto problema, d’altronde, può essere negato e ridotto a silenzio sia dai 
governi sia dagli individui. Solo il filosofo-educatore, dunque, potrà intervenire. Non è che 
non debba “parteggiare”, anzi. Non è che non debba “impegnarsi”, al contrario. Esso si 
impegnerà sempre e comunque ponendosi a difesa dell’umanità dell’uomo, della ragione e 
della libertà di volontà ragionevole. Si riconferma, allora, il compito della filosofia anche nei 
                                                             
119 Eric Weil, Filosofia politica, cit.,p.14.  
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confronti della politica: educarla a comprendersi e a comprendere quale debba restare il  
fine universale del suo operare entro la storia. 
 D’altronde se lo Stato deve preservare la propria comunità storica in virtù delle esigenze 
della società tecnica, si capisce come esso debba conciliare, primariamente, efficacia e 
giustizia. Capiamo che, in primo luogo, esso debba incentivare l’educazione alla Morale, se 
non si vuole incorrere nella violenza e nel non senso, nella distruzione di ogni modo di 
agire, sentire, conoscere e pensare veramente umano, se non si vuole incorrere nella 
negazione del discorso ragionevole. Come conciliare, allora, efficacia e giustizia? Questo è il 
vero problema politico che, attualmente, continua a presentarsi, questa la vera scissione tra 
l’individuo morale – che ha posto il problema morale – e il proprio mondo. In tal senso, 
Weil si sforza di offrire delle soluzioni possibili. Poste le premesse che indicano cosa debba 
essere lo Stato moderno e cosa esso debba garantire, il problema di conciliare giustizia ed 
efficacia si pone sul terreno pratico, nel momento stesso in cui rivolte e tumulti continuano 
a caratterizzare costantemente una siffatta società tecnica.120 Ecco perché l’uomo di 
governo, che deve saper interpretare e comprendere la morale vivente della sua comunità 
storica, debba essere consapevole – cosciente dello scopo che vuole realizzare – di quali 
siano i mezzi più opportuni per il raggiungimento del fine di cui è stato informato: esso 
deve essere, in una parola, prudente.  
La ripresa della nozione aristotelica della φρόνησις, di cui abbiamo dato conto, è evidente: 
essa è quella capacità o virtù che deve essere propria dell’uomo politico il quale, 
presupponendo il fine universale che deve essere realizzato, sa utilizzare e scegliere i mezzi 
necessari e più opportuni per la realizzazione del fine, entro una determinata situazione 
particolare, reale e concreta di per sé condizionata. La nozione di “saggezza pratica” o 
“prudenza” viene così ricompresa da Weil, considerandone l’ulteriore ripresa che lo stesso 
Kant attuò, quando ha parlato della Klugheit.121 Non è affatto un caso che Kant non possa 
                                                             
120 Benchè lo Stato moderno abbia sancito il proprio “monopolio sulla violenza”(eserciti, polizia, etc. che 
siano governati dallo Stato e non da Signori privati) e introdotto il primato di quella libertà “relativa” 
dell’individuo proprio perché “la questione non è come affrancare l’uomo dalla legge (l’individuo può sempre 
optare per la solitudine, il silenzio, la morte), ma come ottenere delle buone leggi, delle leggi ragionevoli, si 
sarebbe detto nei bei vecchi tempi, buone e ragionevoli poiché liberano l’uomo dalla servitù naturale. Per 
quanto scioccante sia tutto ciò per un sentimentalismo che vuole approfittare della realtà sociale, ma che si 
distanzia con orrore dalle sue premesse, non di meno non c’è libertà senza autorità, senza educazione, senza 
Stato, senza polizia.” Idem, Le sens du mot “liberté” in «Critique», IV, 1948, poi in Essais et conférences tome II, cit., 
tr.it. di Andrea Vestrucci, Il senso della parola “libertà”, in Eric Weil. Violenza e libertà. Scritti di morale e politica, cit., 
p.29.     
121 Cfr. Immanuel Kant, quando afferma che “l’imperativo ipotetico che rappresenti la necessità pratica 
dell’azione come mezzo per il promuovimento della felicità, è assertorio (assertorisch).” E proprio perché 
assertorio, in generale imperativo dell’abilità, “non lo si deve presentare semplicemente come necessario per 
uno scopo incerto, soltanto possibile, bensì come necessario per uno scopo che si può presupporre con 
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considerare tale abilità, tale capacità di esser prudenti, tale “volontà prudente” come dettata 
da un imperativo categorico proprio perché volontà che non rispetta il dovere universale 
della ragione e che non agisce soltanto per dovere, ma volontà che decide di agire in base al 
valore strumentale che quell’agire può produrre, in base ad un imperativo solo ipotetico: 
ecco, precisamente, perché alla volontà prudente deve essere prescritto lo scopo universale, 
lo scopo ragionevole per il quale essa deve, in realtà, operare. Capiamo, tuttavia, come per 
Kant “se morale è solo l’azione derivante dall’obbedienza incondizionata all’imperativo 
categorico, ogni obbedienza a qualsivoglia altro imperativo annulla la moralità dell’azione 
stessa.”122  Il problema sorge nel momento in cui Weil afferma, al contrario, il dovere morale 
all’esser prudenti.  
Non possiamo capire come il nostro autore intenda conciliare dovere morale e prudenza, 
imperativo categorico e imperativo ipotetico se non premettiamo due fattori essenziali. Per 
prima cosa, torniamo a comprendere – ora sul piano dell’azione politica posta in relazione 
al procedere storico, un procedere che risulta allora governabile e direzionabile – ciò che 
all’inizio della nostra argomentazione avevamo soltanto posto: il terreno sul quale la Morale 
può esercitarsi resta quello della morale concreta, il terreno delle “morali”: una morale 
concreta quale che sia deve essere universalizzata. E questo è stato il compito peculiare 
dell’educazione, compito che si è rivelato essenziale per l’organizzazione politica della 
società moderna. Il dovere di universabilità, in secondo luogo, deve fare i conti con “le 
condizioni giuridiche di appartenenza e di riferimento del soggetto.”123 Agire 
prudentemente, allora, resta dovere poiché l’azione “deve riferirsi alla morale concreta, ed 
esserne giudicata, ed è un dovere morale perché non può sussistere azione morale senza tale 
riferimento.”124 Ciò che qui risulta di fondamentale importanza è, pertanto, non l’aspetto 
puramente formale dell’imperativo categorico ma il suo potersi effettivamente realizzare in 
ogni singolo individuo, a partire dal suo esser condizionato, dai suoi interessi primari, dalla 
sua situazione particolare. Ciò che qui si sta mettendo in evidenza è la nozione non tanto di 
“universalità”, quanto quella di “universabilità”, quel concetto che deve considerare le 
condizioni di possibilità – concrete – per la realizzazione del dovere di ragione. Tale 
ragionamento, allora, può valere tanto per l’educatore – che si rivolge a singoli individui – 
                                                                                                                                                                                  
certezza e a priori in ogni uomo, perché esso appartiene alla sua essenza. Ora, l’abilità nella scelta dei mezzi per 
il proprio massimo benessere si può chiamare prudenza (Klugheit) nell’accezione più stretta.” L’imperativo, 
pertanto, resta ipotetico. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Lipsia 1785, tr.it. di Filippo Gonnelli, Fondazione 
della metafisica dei costumi, Laterza, Bari 2009, p.63.   
122 Andrea Vestrucci, Il ruolo della prudenza nella filosofia morale di Eric Weil in Violenza e libertà. Scritti di morale e 
politica, cit., p.123. 
123 Op.cit., p.125. 
124 Op.cit., p.126.  
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tanto per il politico di governo il quale ha il compito, in ultima analisi, di universalizzare le 
istituzioni e il diritto positivo esistente.  
Indirettamente abbiamo compreso perché la prudenza debba caratterizzare l’attività 
politica: essa deve esser mezzo per conciliare efficacia e giustizia, deve essere strumento per 
rappresentare nel modo migliore la ragionevolezza, la ragione e le ragioni della comunità – 
abbiamo visto quali siano nel loro contenuto le ragioni della modernità, un fatto questo 
non scindibile dal piano dell’educazione, che si è attuata entro il procedere storico 
dell’umanità, procedere di condizioni materiali e culturali, nella sua totalità. Universalizzare 
il diritto positivo esistente significa criticarlo per la realizzazione di una maggiore giustizia: il 
diritto naturale resta il parametro universale per definire cosa sia “giusto” per noi. 
D’altronde esso nasce – e si caratterizza entro la modernità – proprio in seguito alla 
riflessione sul problema di cosa sia pura moralità. Ed è proprio per il fatto che il politico di 
governo deve assumersi questo compito, che egli si differenzia dal puro “tecnico”: l’uomo 
politico deve realizzare la ragionevolezza, non soltanto la pura razionalità che diviene, lo 
abbiamo visto, irragionevole, insensatamente e incomprensibilmente necessaria.125 Ed è per 
questo che la politica – nella sua forma organizzata, mediata e mediante: i partiti – debba in 
primo luogo comprendere quale realtà sociale, quali morali, quale diritto positivo essa abbia 
di fronte. Il governo, in tal senso, agirà prudentemente proprio perché: 
“La prudence est cette sagesse pratique qui détermine l’exécution et conduit au succès 
des entreprises de l’individu moral. Elle constitue un devoir. Mais comme elle est 
tournée vers les conditions positives de l’action, elle-même forme aussi le concept de 
l’excuse valuable. Il n’en existe qu’une seule; c’est celle de l’homme qui a fait son 
possible pour réussir dans un projet moral et qui n’a échoué que parce que, 
matériellement, il ne pouvait pas réussir.”126 
In breve, “il dovere della moralità filosofica corrisponde a un processo, il processo di 
moralizzazione della morale concreta”127. Si capisce, pertanto, come l’agire politico debba 
configurarsi come un agire responsabile, agire ragionevole, dal momento che “l’uomo 
                                                             
125 Necessità non compresa e non comprensibile se giustifica l’irragionevole. A tal proposito Gilbert Kirscher 
ricorda quando “nelle sue lezioni Weil illustrava tale distinzione decisiva” quella tra «razionale» e 
«ragionevole» “con un esempio che toglieva di mezzo ogni possibilità di confusione: il campo di 
concentramento, diceva, può essere organizzato in maniera sempre più razionale (secondo il Verstand) ma ciò 
non toglie che rimarrà sempre quanto di meno ragionevole (vernünfting) ci sia.” Systématicité et ouverture du discours 
philosophique in Figures de la violence et de la modernité. Essais sur la philosophie d’Eric Weil, cit., tr. it di  Alberto 
Burgio, Sistematicità e apertura del discorso in Eric Weil, in Eric Weil. Atti della giornata di studi presso l’Istituto Italiano 
per gli Studi Filosofici, Napoli 1987, QuattroVenti, Urbino 1989, p.122.   
126 Eric Weil, Philosophie morale, cit., p.126.  
127 Andrea Vestrucci, Il ruolo della prudenza nella filosofia morale di Eric Weil in Eric Weil. Violenza e libertà. Scritti di 
morale e politica, cit., p.130.  
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politico è in primo luogo responsabile di fronte alla morale della sua comunità, ed è a essa 
che deve rispondere.”128  Il problema si ripresenta nella sua attualità. L’uomo politico dovrà 
affrontare la questione dell’ingiustizia sociale, in termini generali, sapendo bene che non 
sarebbe affatto ragionevole ridurre l’esistenza di tale questione ad una necessità tecnica. A 
tal punto occorre introdurre un’ulteriore nozione in questo quadro, che Weil sembra avere 
altrettanto sottolineato: quella di “fiducia”, la quale sembra richiamare l’ulteriore nozione di 
“consenso”. Lo stesso Hegel ne diede conto. Sembra infatti che senza “fiducia” verso le 
istituzioni e verso gli apparati politici da parte delle comunità – in generale della società –, 
senza un operare prudente, non si possa neppure pensare di poter realizzare un tale 
processo di universalizzazione del diritto e delle istituzioni positive esistenti. Il ruolo della 
Gesinnung (letteralmente, “convincimento” che traduciamo con il termine “consenso”)129 e 
quello della prudenza, per come Weil la intende, risultano essere strumenti fondamentali 
per il politico di governo, in un conteso storico in cui la pluralità culturale e quella delle 
comunità sociali – a dispetto della pura razionalità tecnica – continua pur sempre a 
permanere. Ecco perché l’uomo politico dovrebbe  
“tener conto di questa morale particolare: in caso contrario non disporrebbe della 
fiducia della comunità e dell’autorità che si fonda su questa fiducia. Anche se egli 
detenesse un potere tirannico facendo affidamento sulla morale di un gruppo ristretto 
(partito, polizia, associazione di interessi), a lungo andare non potrebbe fare 
affidamento sulla buona volontà di lavoro dei cittadini, né sulla loro lealtà in un 
conflitto con altri Stati.”130 
D’altronde in base al consenso e alla fiducia che il governo di uno Stato riuscirà ad 
acquisire, dipenderà il successo o l’insuccesso della sua azione politica. E se tale azione deve 
essere finalizzata alla realizzazione di una maggiore giustizia degli ordinamenti giuridici 
positivi e del diritto esistente, il principio di universalità siffatto potrà positivizzarsi 
attraverso il successo dell’azione politica medesima. Tutto questo non potrebbe giustificarsi 
se non nei confronti di un agire che si vuole morale, cioè ragionevole per noi: abbiamo 
imparato che  
«la morale pura sorge proprio dalla determinazione delle condizioni della morale, 
ovvero dal riconoscimento dell’universabilità come “sistema assiomatico di ogni 
                                                             
128 Eric Weil, Responsabilité politique in “Revue Internazionale de Philosophie”, XI, 1957, poi in Essais et 
conférences tome II, cit., poi edito da Vrin, Paris 1991, tr.it. di Andrea Vestrucci, Responsabilità politica, in op.cit., 
p.41. 
129 Come traduce per primo Gian Mario Cazzaniga in La religione dei moderni, cit. 
130 Eric Weil, Responsabilità politica in Eric Weil. Violenza e libertà. Scritti di morale e politica, cit., p.41.  
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morale che voglia giustificarsi e non essere semplicemente seguita”. La prudenza, 
attraverso la sua valutazione delle circostanze morali, consente la realizzazione 
dell’azione secondo la morale filosofica.»131 
Il sistema assiomatico di ogni morale, che abbiamo portato alla luce, deve giustificarsi agli 
occhi di ogni singola coscienza, di ogni comunità esistente: vi è, pertanto, sia un piano 
storico, che abbiamo imparato a riconoscere e che ha informato il mondo del principio di 
universalità, sia un piano politico il quale non può presumere che questa universalità si sia 
già realizzata una volta per tutte.  L’individuo deve essere ancora educato alla non-violenza, 
se l’obiettivo resta quello di realizzare un mondo ragionevole: 
“Ce n’est pas une hyberbole d’affirmer que la politique, si elle se comprend et réalise 
son concept, est la morale en marche, ou que la morale est essentiellement politique, 
qu’elle se rapporte à la communauté des individus, se rapporte à elle encore dans le 
recherche la plus personnelle du bonheur, si ce bonheur n’est pas cherché en dehors 
du monde des hommes”132 
La figura del filosofo-educatore resta allora quella dell’“uomo politico per eccellenza”133, 
non dell’uomo che debba prendere necessariamente parte alle decisioni tecniche di 
governo, ma di colui che può comprendere il senso dell’attività politica stessa, poiché 
l’obiettivo resta quello di pervenire al discorso ragionevole, entro la nostra realtà. Il 
filosofo, pertanto, riconosce l’importanza dell’educazione anche delle proprie classi 
dirigenti, del fatto che l’uomo politico educato possa e debba farsi anche lui educatore. Ma 
la sua buona coscienza – quella del filosofo che vuole continuare a filosofare – ora lo rende 
consapevole che tutte queste considerazioni possono essere valide solo  
“partendo dal presupposto che la filosofia abbia un senso: essa lo ha per sé, e in tutta 
evidenza, poiché il problema del senso può essere formulato nella sua universalità (e 
per la) filosofia. Ma nulla può costringere l’individuo a consentire alla ricerca 
universale del senso: non si confuta un rifiuto che ingloba perfino il concetto della 
confutazione valida. La filosofia lo sa; ma non esce sminuita da questa constatazione: 
anzi vi fonda la consapevolezza del suo essere e della sua dignità – la sua buona 
coscienza.”134 
                                                             
131 Andrea Vestrucci, Il ruolo della prudenza nella filosofia di Eric Weil, in op.cit., p.129. Cfr. anche Eric Weil, 
Bisognerà riparlare di morale? In Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit. p.164.  
132 Eric Weil, Philosophie morale, cit., p.213.  
133 Pier Franco Taboni, Filosofia politica. Fondamenti e problemi, in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., 
p.124. 
134 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.142. 
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Si torna ancora a capire, allora, che noi abbiamo a che fare con un mondo in cui la morale è 
divenuta problematica. Ma proprio a partire da una tale consapevolezza, possiamo 
affermare che sia la storia sia la politica possono essere comprese nel loro vero significato 
dalla filosofia.135 Si capisce, pertanto, che “in senso stretto la morale si pone a fondamento 
delle categorie politiche della società e dello Stato”136. Abbiamo poi appreso che quella 
categoria di “Stato”, di cui ha dato conto la filosofia del diritto hegeliana in modo esaustivo, 
invita alla necessità del suo stesso auto-superamento. La ricomprensione, oggi, di una 
siffatta categoria risulta essere ancora più fondamentale di ieri dal momento che quello 
Stato che Hegel ci ha descritto, di fatto, non si è realizzato compiutamente, anzi; ha 
mostrato le sue possibili degenerazioni autocratiche. Ciò non significa che da questa 
categoria noi possiamo prescindere. Abbiamo appreso che un governo politico della società 
risulta essere essenziale, per le argomentazioni che abbiamo proposto. E’ proprio per 
queste ragioni che, poichè la nostra attuale società tecnica va sempre più espandendosi e 
uniformando i sistemi produttivi ed economici dei paesi avanzati – sia chiaro: nel bene e 
nel male – si ripresenta la questione fondamentale che abbiamo visto apparire, dapprima, 
entro il rapporto società-Stato: quello di conciliare, ora a livello universale, a livello 
internazionale, efficacia e giustizia.  
In primo luogo si tratta di riuscire a capire come pervenire alla realizzazione di uno Stato 
mondiale, entro il quale possano coesistere tutte le differenti pluralità culturali esistenti: a tale 
livello, queste differenze interne saranno rappresentate da quegli stessi “singoli Stati”. In 
seconda istanza, bisognerà ricercare – costantemente, dialetticamente – il discorso 
ragionevole e comune tra queste stesse singole comunità storiche, a partire da determinate 
situazioni economiche, sociali, culturali e politiche pur sempre differenti. Ritornano, in 
questo senso, tutte le considerazioni già svolte rispetto al ruolo del governo: uno Stato 
mondiale sarà possibile soltanto se i singoli Stati vorranno puntare alla sua realizzazione, 
puntare cioè ad un’organizzazione ragionevole – e universale – della società tecnica, al fine 
di preservare il proprio ragionevole progresso e la propria ragionevole esistenza di fronte 
alla pura razionalità tecnocratica. E tutto ciò precisamente perché: “Lo scopo 
dell’organizzazione mondiale è la soddisfazione degli individui ragionevoli all’interno di singoli Stati 
liberi.”137 E ciò significa, primariamente, creare le condizioni di possibilità per ingenerare 
                                                             
135  In un significato che possa essere, per noi, ragionevole.  
136 Pier Franco Taboni, Filosofia politica. Fondamenti e problemi, in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., 
p.125. 
137 Eric Weil, Filosofia politica, cit., p.303. Intendendo per “Stati liberi” quelli che conservano una loro sovranità 
interna, in primis. Su questo cfr. anche Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., A) Il 
diritto statuale interno, pp.201-222, § 260-274.   
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nelle classi dirigenti la volontà di universabilità. Dal punto di vista materiale, da cui non 
possiamo prescindere se volgiamo pervenire alla possibilità di realizzazione concreta del 
discorso ragionevole, la volontà di permettere l’innalzamento dei livelli medi mondiali di 
ricchezza – compito che può spettare, come è naturale, ai paesi già più progrediti e più 
avanzati – resta volontà politica. Resta volontà di un agire che deve presupporre il fine della 
realizzazione di un mondo ragionevole, volontà che deve comprendere il suo scopo per 
pervenire – non a caso torniamo ora a ribadirlo – all’«azione ragionevole e universale sul 
genere umano».”138 
Approdiamo così ad una nuova categoria politica, rispetto a quelle che Hegel aveva 
indicato.139 Una categoria politica – quella di Stato mondiale – che permette di 
comprendere il fatto che la morale è – non a caso – “in marcia”, che il nostro discorso 
concreto deve scegliere di comprendersi entro il discorso coerente, costantemente. Lo 
Stato “mondializzato”, in ultima analisi, resta concetto problematico, resta l’ideale a cui 
bisognerà ancora approdare, che dovrà guidare costantemente il fine dell’azione politica che 
si vuole ragionevole: si capisce come, allora, “Lo Stato mondiale” sia “la saggezza 
politicamente considerata: la Filosofia politica nella sezione dedicata allo Stato mondiale 
discute la stessa questione che la Logique affronta nella categoria della Saggezza.”140 In 
ultima analisi, la categoria della “saggezza” – che considerata dal punto di vista della 
riflessione sulla politica è quella dello “Stato mondiale” – è una delle principali categorie  
post-hegeliane che elabora la “Filosofia politica”141. E si capisce come una tale categoria sia 
pensabile soltanto ricomprendendo il pensiero kantiano, alla luce di ciò che Hegel ha 
sistematizzato, sistematizzazione dalla quale non possiamo prescindere. L’ideale di “Stato 
mondiale”, d’altronde, pone l’ideale stesso della realizzazione di un regno dei fini, alla luce 
di ciò che lo Stato, di fatto, ha rappresentato per noi nel bene e nel male.  
                                                             
138 Cosa impossibile se a prevalere resta l’attività del Verstand, quell’attività che sa amministrare tecnicamente 
la società data, ma non sa decidere in virtù di quale fine ragionevole occorra operare.  
139 Sebbene lo stesso Hegel abbia fatto scorgere l’identità sovranazionale e sovrastatale dei popoli europei 
moderni, entro i quali il principio di universalità avrebbe trionfato. Su questo confronta Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., p.384, §339, aggiunta, fra le altre, redatta da Eduard Gans: 
“Le nazioni europee formano una famiglia secondo il principio generale della loro legislazione, dei loro 
costumi, della loro cultura, e in tal modo si modifica conseguentemente le condotta del diritto internazionale, 
in una condizione ove altrimenti la reciproca inflizione di mali è ciò che domina.” 
140 Pier Franco Taboni, Filosofia politica. Fondamenti e problemi, in Filosofia e violenza. Introduzione a Eric Weil, cit., 
pp.136-37.  
141 Le altre categorie definite da Weil “post-hegeliane”, entro la Logique, continuano ad essere quelle de 
“l’opera”, de “Il finito” de “l’azione”. Ciò che qui occorre sottolineare è che queste categorie – che preludono 
a quelle de il “Senso” e della “Saggezza” – “configurano in realtà un particolare modo di ripensare la 
tradizione filosofica che nel modello hegeliano di sapere assoluto ha trovato la propria logica conclusione.” 
Capiremo, nel corso del capitolo, il perché. Massimo Barale, Eric Weil: morale e politica in Eric Weil. Atti della 
giornata di studi presso l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, cit., p25.  
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Per comprendere a pieno l’importanza di un siffatto ideale non possiamo prescindere da 
una preliminare comprensione storica  del nostro tempo. La storia potrà assumere un senso 
per noi soltanto se questa verrà posta in relazione al problema morale – il problema di 
come pervenire all’universalità dell’uomo nel mondo – , dunque solo se verrà considerata in 
relazione alla categoria de l’azione, che vuole farsi azione ragionevole, che vuole pervenire 
alla realizzazione del discorso coerente a partire dalla realtà dei discorsi concreti.  
 
Comprensione storica e azione ragionevole.     
E’ ancora possibile comprendere la Storia? A questa domanda abbiamo già risposto 
affermativamente: è possibile pervenire ad una storia delle categorie del pensiero e dunque 
è possibile comprenderle e ricomprenderle alla luce di nuove attitudini reali.142 Possiamo 
disvelare le strutture essenziali del nostro mondo solo comprendendo il significato che 
abbia assunto ogni categoria del discorso a noi presente – quelle categorie che il discorso 
concreto è andato formando. Dobbiamo trovare, rintracciare i momenti in cui la ragione è 
apparsa nella storia. Una ragione che non deve essere considerata come ragione esclusiva  
di questa o quella comunità. Abbiamo imparato che “ragione” e “libertà” sono termini di 
un discorso che può assumere un senso per noi, soltanto se queste nozioni si rapportano 
all’universalità della coscienza soggettiva. Essa è apparsa, attraverso la negazione dell’esser 
dato, attraverso la contraddizione. Solo attraverso la riflessione, però, un tale principio è 
potuto sorgere e, di contro, solo attraverso l’azione violenta le istituzioni giuridiche 
moderne sono potute apparire: è il momento della riflessione che, pertanto, ne ha 
compreso il significato essenziale, in relazione al nostro presente, ex parte post. Abbiamo 
anche appreso che azioni di determinati individui storici e di determinati ceti sociali  hanno 
portato al sorgere dello Stato moderno; i moventi che hanno spinto ad innescare un tale 
processo, però, non sarebbero stati consapevoli del risultato effettivo che avrebbero potuto 
raggiungere.  
La realizzazione dell’universalità – entro la contraddizione e la negazione di ciò che è – 
passa sempre per il momento della particolarità; soltanto interessi particolari, inizialmente, 
hanno potuto costituire i moventi dell’azione negatrice, un’azione che – parallelamente e 
progressivamente tuttavia – ha potuto farsi consapevole del fine ragionevole che avrebbe 
                                                             
142 “Il reale del discorso si costituisce sempre nelle stesse categorie; in questo senso non c’è storia della 
filosofia ma la filosofia è la storia (presa assolutamente) e la storicità dell’uomo. Essa è sempre la stessa, ma 
non perché persista, perché comincia sempre.” Sandro Parasaliti, Le categorie post-hegeliane nella Logique de la 
philosophie in Eric Weil. Atti della giornata di studi presso l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, cit., p.76.  
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voluto e dovuto affermare. Ciò che qui stiamo richiamando è la dottrina kantiana del male 
radicale, di cui abbiamo già dato conto: soltanto il male può essere fondamento del bene, 
soltanto la coazione e la costrizione di un’autorità esterna potranno progressivamente 
ingenerare nell’uomo storico la necessità della realizzazione di una maggiore giustizia.143 La 
coscienza perviene al concetto della legge, all’ideale dell’universalità dell’uomo. Lo Stato 
stesso è divenuto, non è costruito da un momento all’altro.144 Esso è il risultato di un 
procedere storico che, per via negativa, ha scoperto la necessità di pervenire 
all’organizzazione politica delle comunità storiche presenti. Ma solo in base al principio 
dell’universalità, in base al concetto della legge formale e universale, abbiamo potuto 
parlare di Stato moderno. In ogni caso la violenza si riconferma come “motore della 
storia”, ciò che permette il superamento di una condizione data, considerata ormai 
irragionevole, ingiustificabile e incomprensibile per una determinata comunità. Abbiamo 
poi scoperto come sia potuta sorgere la nozione di “soggetto”: l’universabilità di ciò che è 
dato non si può comprendere se non a partire da quelle stesse esigenze umane che la storia 
ha mostrato. La filosofia, in tal senso, ha voluto comprenderle, comprendere ciò che nuove 
attitudini hanno potuto esprimere, primariamente, in modo violento, attraverso la 
negazione violenta. La storia, pertanto, può essere filosoficamente compresa, compresa 
nelle ragioni che hanno portato determinati contesti sociali ad agire e a comprendersi in 
questo loro agire. Per tali ragioni, ciò che la filosofia può ancora comprendere resta la 
nostra situazione: bisogna capire cosa la nostra realtà possa ancora significare per noi e cosa 
– alla luce di una morale vivente che nella storia ha potuto affermarsi – per noi possa 
ancora esser considerato ragionevole. Si tratta, in ultima analisi, di comprendere le attitudini 
                                                             
143 “Il mezzo di cui la natura si serve per portare a compimento lo sviluppo di tutte le sue disposizioni è il loro antagonismo 
nella società, in quanto esso divenga infine la causa di un ordine legittimo.” Così “si producono i primi veri passi dalla 
barbarie alla cultura, che consiste primariamente nel valore sociale dell’uomo; così si sviluppa poco a poco 
ogni talento, si educa il gusto e, anche grazie ad un continuato illuminismo, si producono le premesse per la 
fondazione di un atteggiamento di pensiero che col tempo può trasformare in principî pratici determinati la 
rozza disposizione naturale al discernimento etico, e così infine trasformare in un tutto morale un accordo 
patologicamente forzato ad una società.” Immanuel Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, 
in Scritti di storia, politica e diritto, cit., p.33. 
144 Queste le motivazioni per le quali Hegel stesso si scagliò contro la dottrina contrattualistica, in particolare 
contro quella di Rousseau (pur riconoscendo che il francese riconobbe la vera natura dello Stato: quella di 
essere un’organizzazione politica fondata sulla Ragione). Vale la pena ricordare perché Hegel considerasse la 
dottrina contrattualistica inadeguata alla comprensione reale di cosa sia “Stato” e di quale diritto esso debba 
farsi garante: “Hegel dunque rifiuta il contrattualismo, diversamente dagli altri critici, non adducendo 
l’inesistenza empirica del contratto, ma la sua inconsistenza razionale. In altre parole il contratto sociale è da 
respingere secondo Hegel non perché empiricamente falso, ma perché razionalmente inadeguato al raggiungimento 
dello scopo. Hegel non disconosce la categoria del contratto, ma le riconosce validità solo nella sfera del 
diritto privato: la teoria del contratto sociale è un’indebita trasposizione di un istituto proprio del diritto 
privato alla sfera del diritto pubblico (trasposizione che, per Hegel, è uno degli errori caratteristici di tutta la 
tradizione del diritto naturale).” Abbiamo imparato, tuttavia, come dover intendere la dottrina 





presenti e ricomprendere le categorie del pensiero alla luce di queste. Solo procedendo in 
tal modo scopriremo che determinate attitudini essenziali permangono, che determinati 
problemi di fondo inerenti la vita dell’uomo non hanno avuto ancora soluzione. Nel nostro 
tempo, il problema morale resta il problema essenziale da cui occorre ripartire. Il problema 
di come pervenire ad una maggiore giustizia e di come garantire una convivenza non-
violenta degli uomini deve caratterizzare un agire che vuole comprendere cosa esso voglia 
realizzare: soltanto così è possibile pervenire al significato del procedere storico, soltanto 
così  possiamo trovare un senso, un valore ragionevole dei fatti e di ciò che è stato fatto, 
che possa essere tale per noi.   
La comprensione del discorso concreto entro un discorso coerente risulta essere, di 
conseguenza, possibile: la categoria dell’azione è ciò da cui occorre ripartire per 
ricomprendere il senso dell’agire stesso. Abbiamo imparato anche che un tale comprendere 
resta scelta libera; non vi può essere senso, se la possibilità di un senso non-violento della 
realtà non viene neppure considerata. Ripartire dalla comprensione della categoria 
dell’azione significa riscoprire quali condizioni di senso quest’azione debba presupporre, se 
intende pervenire al discorso ragionevole. E’ evidente come la Storia, dunque, possa 
assumere un senso per noi soltanto nel momento in cui – una volta deciso di comprenderla 
– siano ricercati i significati che il discorso storico dell’uomo ha potuto affermare, che lo 
hanno orientato e che hanno conferito senso al suo stesso agire. Di conseguenza un senso 
del nostro tempo può essere trovato, solo se viene chiarito cosa possa essere ragionevole, 
comprensibile, approvabile da esseri morali, capaci – potenzialmente – di moralità, di 
comprensione, di produrre discorso e dialogo ragionevoli. Capiamo, in via definitiva, che: 
“la filosofia si è impadronita della storia non come oggetto esterno e resistente, ma 
come della propria essenza, che così cessa di essere soltanto essenza, di essere fondo 
che non può essere colto e sempre sfugge: la storia è la filosofia in divenire, la filosofia 
esprime la realtà dell’uomo da realizzare nella storia. In modo ragionevole per la filosofia 
vuol dire in modo universale; l’uomo che non si innalza all’unità dell’attitudine e della 
categoria può essere grande, eroico, puro, ammirevole, anche agli occhi di colui che 
l’ha superato nel suo pensiero poiché di fatto […] sacrifica la sua individualità concreta 
al suo universale: solo il sacrificio è universale, ma l’universale al quale si sacrifica è 
particolare, e il suo atto non è azione, perché vuole un universale e una libertà, e così 
l’universale e la libertà del suo atto non si mostrano a lui nel suo discorso.”145 
                                                             
145 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.566. 
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E’ solo a partire da queste premesse che è possibile scegliere un agire ragionevole, che 
intenda pervenire al discorso altrettanto ragionevole dell’uomo con l’uomo nel e sul 
proprio mondo. In una parola, l’azione che intende superare la violenza, attraversandola, 
dovrà rendere conto delle ragioni di cui vuole informare la propria realtà. Si capisce come 
non si tratta di affidarsi ad un procedere storico di per sé sensato o direzionato da una 
Provvidenza, da una qualche forza razionale esterna al mondo stesso. La modernità ha 
insegnato quanto una siffatta prospettiva non sia più giustificabile agli occhi dell’uomo 
moderno. Uomo moderno è uomo che agisce e attraverso questo suo agire può attribuire 
un valore ai fatti. Comprendere le ragioni del suo agire significa, allora, comprendere da 
quali condizioni di senso la sua azione possa essere regolata, cosa significhi per lui agire 
“giustamente” o “ingiustamente”: soltanto attraverso la comprensione del discorso 
concreto sarà possible ricomprendere le categorie che si sviluppano in un discorso che si 
vuole coerente, di cui Weil ha mostrato la possibilità. Dobbiamo, ancora, fare i conti con 
una tradizione hegeliana che mostra la possibilità di un suo stesso auto-superamento: quella 
categoria de “l’Assoluto” che Hegel portò, di fatto, alla luce deve essere ricompresa proprio 
in virtù della categoria de “l’Azione”.146  
L’azione ragionevole – l’azione che comprende il significato del suo agire, solo dopo essersi 
compresa entro i significati del discorso storico, entro il senso di questo discorso – diventa 
uno dei fattori essenziali che può disvelare quale significato la storia possa assumere per 
noi. Essa è categoria, dunque, che non può prescindere dall’unico principio di senso che 
può permettere il disvelamento del discorso ragionevole, che può permettere una logica del 
discorso e, dunque, della storia: il principio che sancisce la nostra possibilità di divenire 
esseri morali. Dobbiamo scegliere di essere ragionevoli, dobbiamo comprenderci per 
comprendere quale significato, tuttavia, la storia abbia costantemente assunto per l’uomo, 
quanto al suo senso. Abbiamo già visto come ovunque vi possa essere discorso – che non 
sia solo linguaggio irragionevole, incomprensibile, impensabile – come vi sia significato, un 
significato di ciò che è stato fatto non cosciente e non immediatamente riconoscibile, ma 
pur sempre presente e risultato, di cui può dare conto solo il fare esperienza dei propri 
modi di conoscere, sentire, pensare ed agire in un mondo e nel mondo finito. Fare 
esperienza di tutto ciò non significa altro che esperire e criticare, per comprendere, il 
proprio modo di essere; per realizzare un mondo non-violento.  
                                                             
146 Come ricorda Weil “«se l’uomo è per sua essenza discorso, è evidente che solo il compimento del discorso  
può dargli la pace; se non lo è, troverà forse la pace, ma non la può cercare», risponderà l’uomo del discorso, 
dimenticando, trascurando piuttosto, la possibilità della ricerca non teorica. Infatti il problema non è quello 
della soddisfazione e della pace raggiunte, ma della soddisfazione da raggiungere.” Op.cit., p.538.  
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 Alla luce del pensiero hegeliano, ricompreso in virtù di quello di Kant, alla luce di ciò che    
abbiamo mostrato fino ad ora, nel corso della nostra trattazione, capiamo bene come   
“le conclusioni di una tradizione metafisica devono diventare le premesse di una 
ripresa ermeneutica. Non sono oggetti metafisici quelli che Hegel ha potuto afferrare, i 
possibili oggetti di un sapere assoluto. Sono le condizioni di un senso che non può 
essere se non nei limiti di un’esperienza capace di realizzarlo e che può trovarsi a 
realizzarlo in maniera contraddittoria. Il fatto che non possa non essere non toglie che 
possa essere solo così. Ci autorizza piuttosto a pensare che l’esperienza in questione – 
un’esperienza non contraddittoria di quel senso che è – sia oramai un compito a cui 
non possiamo sottrarci.”147  
Capiamo come un agire che vuole comprendersi, che inevitabilmente perviene al 
problema della politica, voglia farsi agire sensato, che riflette sul senso del suo stesso 
essere:  
“Della ragionevolezza dell’azione ragionevole si fa testimone e garante quel discorso 
che si fonda sul principio formale e negativo dell’unica possibile morale filosofica. Per 
questo Weil può dire che solo una coscienza morale può fare della politica il suo 
problema (non viceversa: la coscienza morale non sarà mai un problema per il politico 
in quanto tale).”148 
Restano da risolvere delle ultime questioni, in tale contesto: come può venir compresa la 
categoria de “l’Azione”? Essa è il risultato del procedere di due categorie precedenti ad essa 
che hanno caratterizzato sistemi di pensiero essenzialmente post-hegeliani, questa la 
ricomprensione di Weil: quella della categoria de “L’Opera” e quella della categoria de “Il 
Finito”. Perché queste sono, allora, categorie comprensibili in un orizzonte di pensiero 
successivo a quello che Hegel ha mostrato? Esse rivelano il tentativo di negare o rifiutare in 
toto la categoria de “l’Assoluto”. Sono, per così dire, le categorie della rivolta dell’individuo 
particolare di fronte alla Ragione onnicomprensiva, di fronte all’affermazione del discorso 
unico e totalmente coerente che ora è, ed entro cui l’individuo – ora cosciente di questo 
“assoluto” totalizzante – correrebbe il rischio di scomparire. “Opera” e “finito” 
costituiscono quei momenti entro cui sorge o la violenza distruttrice di qualsiasi agire 
sensato e ragionevole – l’opera che sorge dal fare dell’individuo particolare, un fare che non 
vuole comprendersi più entro l’universale vero, in verità negato – o la riduzione a silenzio 
                                                             
147 Massimo Barale, Eric Weil: morale e politica in Eric Weil. Atti della giornata di studi presso l’Istituto italiano per gli 
Studi Filosofici, cit., p.57.  
148 Op.cit., p.58.  
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di qualsiasi istanza di ragionevolezza e di coerenza possibili, rifiuto sia dell’opera sia del 
discorso assolutamente coerente: l’uomo è sempre e solo quel che non è, senza prospettiva 
alcuna di poter pervenire alla propria soddisfazione autentica e ad una coerenza assoluta, 
definitiva e necessaria del proprio discorso. Egli resterà padrone di sé soltanto nel 
momento in cui si farà cosciente di poter essere tutto e, allo stesso tempo, nulla.149  
D’altronde, la stessa categoria de “l’Assoluto” – se in questo modo viene concepita – 
mostrerebbe la sua insufficienza: se davvero si fosse pervenuti alla verità assoluta della 
filosofia, la filosofia stessa risulterebbe terminata, completamente sistematizzata: la struttura 
coinciderebbe sempre con lo strutturato. Abbiamo visto come questo non possa essere per 
Weil. Ma pur sempre Weil ci ha ricordato che di questo errore sempre Hegel si libera 
quando “lavora nel concreto”. E aggiunge il nostro autore “credo che non mantiene affatto 
la pretesa del sapere assoluto.”150 Ed è proprio per questo che il problema di una presunta 
fine del pensiero, di una presunta fine della storia umana e, pertanto, della possibilità di 
qualsiasi altro discorso che non sia anch’esso compreso nel discorso uno, è e resta un 
problema di per sè banale. Lo è se si osserva con Weil e anche con Hegel “che si può e si 
deve parlare di fine della «propria» storia» […], ossia di conclusione di un itinerario storico-
culturale che sfocia appunto in una categoria, in un discorso coerente”151 proprio perché lo 
strutturato è, di per sé, “inesauribile”.152 Bisogna pur sempre ricordare che la via che 
conduce allo “Spirito assoluto” è “la Storia stessa compresa concettualmente”.153 Un 
itinerario questo che, tuttavia, sfocia in una nuova categoria, in un altro discorso che può 
esser da noi compreso – ricomprensione del discorso presente e passato – che dunque 
dovrà superare anche quelle categorie della violenza pura – che la violenza pura hanno di 
fatto figurato – come quelle de “l’Opera” e de “il Finito”. Ora un sapere assoluto non è più 
concepibile, in questo nuovo contesto discorsivo, se non attraverso una sua 
ricomprensione – e dunque pur sempre in virtù di esso –, una ricomprensione da svolgere 
alla luce di ciò che nuove attitudini hanno voluto esprimere. Si tratta di capire, di 
conseguenza, che cosa la violenza pura – che noi abbiamo riconosciuto come tale – abbia 
voluto affermare e di cosa sia stata, di fatto, artefice se non giustificatrice. 
                                                             
149 Sono queste le categorie della “violenza” a partire dalle quali la nostra situazione – e le attitudini pure che 
in essa sussistono – possono essere ricomprese. Su questo cfr. del nostro secondo capitolo la nota 191.   
150 Cfr del nostro secondo capitolo la nota 213 e di Eric Weil, Philosophie et Réalité, cit., pp.49-50. 
151 Francesco Valentini, L’Assoluto nella Logique de la Philosophie in Eric Weil. Atti della giornata di studi presso 
l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, cit., p.142. 
152 Op.cit., p.146. 
153 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p.644.  
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L’Opera non è altro che il lato negativo ed estremo in cui l’Assoluto inevitabilmente può 
degenerare; il suo sorgere mostra che l’Assoluto può non essere, mostra la possibilità della 
non-onnicomprensività. E questo, dal punto di vista dell’Assoluto stesso, non può 
costituire altro che lo scandalo della Ragione: il rifiuto di comprendere e pensare. L’Opera  
può essere compresa da noi – non dall’uomo che rifiuta il discorso coerente – soltanto se 
assumiamo la prospettiva che questa ha assunto nei confronti delle sue precedenti 
categorie. L’attitudine che si presenta inizialmente, e che potrà essere compresa entro la 
categoria de “l’Opera”, è quella che entra in conflitto con la precedente: attitudine alla non-
conciliazione del particolare con l’universale del Pensiero, attitudine che esprime la volontà 
di non conciliazione tra l’individuo e la totalità data dal e nel discorso assolutamente 
coerente. Non si tratta del problema che aveva posto la coscienza; essa aveva rivelato il 
concetto della finalità universale, essa rifletteva e si rifletteva, essa aveva scoperto l’esigenza 
del pensiero: intendeva riconciliarsi, la ragione è un fatto, mostra l’interesse verso 
l’universabilità, essa dovrà instaurare il progresso morale di se stessa e del mondo. In questo 
quadro, al contrario, la riflessione è assolutamente negata. L’individuo particolare pertanto 
dirà: noi, purtroppo, abbiamo pensato. Non si tratta di pensare; questo pensare ci ha 
condotto alla rovina, alla scomparsa entro un sistema che tutto ha ordinato, ma di cui non 
riusciamo più a comprenderne il senso. E non vogliamo più neppure tentare di farlo.  
Il problema del senso – non già il problema di un senso –, così, si rivela, per la particolarità 
individuale, inessenziale se non addirittura ridicolo, o meglio, ridicolizzato di fronte al fatto 
dell’insoddisfazione ancora presente e del non-senso totale a cui, al contrario, si è 
pervenuti. Insomma, l’uomo “pensa, ma questo non lo fa progredire”.154 Si tratta di fare 
immediatamente qualcosa, qualsiasi cosa: il pensiero ha fallito, non ha condotto alla 
soddisfazione.155 E pertanto ne consegue la negazione di qualsiasi categoria precedente, di 
qualsiasi istanza che possa attribuire al pensiero una qualche funzione entro il meccanismo 
del progresso materiale.156 Il progredire del pensiero risulta, paradossalmente, un male. 
Resta soltanto una categoria, che inconsapevolmente l’individuo nella sua particolarità 
continua ad accettare ed entro la quale si ritrova ad essere e a vivere: quella della 
condizione. In tal senso, la “condizione” aveva già preso coscienza di sé nell’Assoluto. La 
differenza sta nel fatto che, in quel momento antecedente  
                                                             
154 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.479. 
155 L’umo de “l’opera”, infatti, vuole esser soddisfatto. Il piano del discorso – quello della riconciliazione del 
pensiero nel pensiero – si è rivelato, ai suoi occhi, controproducente, inutile a tal scopo. 
156 Non più, anche e soprattutto, progresso morale, cioè progresso sensato per noi. 
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l’uomo può, dopo tutti i suoi scrupoli, abbandonarsi con buona coscienza al mondo 
compreso come ragionevole.”157 
Si capisce, pertanto, come una ragionevolezza del mondo non venga più riconosciuta. 
Questo individuo che ha rifiutato il discorso assolutamente coerente, insomma, è individuo 
della società tecnica. Esso si accinge, violentemente, a negare ciò che ora appare non più 
come risultato del proprio agire – la coscienza qui scompare, ha cessato di riflettere – ma 
come esser dato necessario e imprescindibile, esser dato come totalità. Il mondo non è più 
visto come oggetto di cui fare esperienza, riflettendosi e riflettendola: l’esperienza della 
coscienza si è conclusa, almeno apparentemente. Non vi è più contraddizione, poiché 
anche questa è stata compresa dal discorso uno. Il mondo si riduce a materiale insensato, 
indifferente; vi è distacco, la comprensione non interessa più. L’Assoluto, in una parola, 
non ha garantito alcun ritorno cosciente alla certezza e al senso. Il discorso totalizzante ha 
inglobato la particolarità del soggetto e l’ha posto al servizio di un sistema divenuto 
estraneo ed anonimo. Questa la nuova consapevolezza. In questo mondo della condizione 
– in cui non vi è riconciliazione reale con l’incondizionato, per utilizzare il linguaggio della 
coscienza – non c’è più discorso, vi è solo  linguaggio strumentale al funzionamento del 
lavoro. Ed anche il pensiero diviene solo “ragionamento”, pensiero  
“con la minuscola che è il servitore del lavoro: non ha niente da guadagnare a 
innalzarsi all’Assoluto, se non far tacere tutte le voci che gli promettevano una dignità 
più grande, un valore più autentico, un distacco più completo.”158 
A partire da queste premesse, l’individuo può coscientemente rifiutare il discorso coerente 
per gettarsi interamente nell’attività immediata. L’individuo lavora e questo lavoro potrà 
acquisire un senso – un senso qualsiasi per lui – in modo immediato. Egli sente che non è 
soddisfatto e tornare al solo discorso assolutamente coerente non gli basta, sa che non è 
più possibile pervenire alla soddisfazione soltanto attraverso il discorso. Tutti gli individui 
storici che si sono eretti come condottieri, dittatori, generali o imperatori hanno costruito il 
loro consenso proprio alimentando un sentimento di rivalsa e di riscatto entro la propria 
comunità storica. Una rivalsa e un riscatto che hanno fino ad ora gridato inutilmente: la 
disperazione degli individui può essere subito eliminata, a condizione che tutti lavorino per 
la realizzazione dell’Opera. Capiamo allora come l’individuo storico che potrà esser visto 
come nuovo messia, nuovo salvatore o nuovo redentore del mondo si serva del linguaggio 
                                                             
157 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.478. 
158 Op.cit., p.479.  
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dell’uomo tecnicizzato.159 Abbiamo visto come i soggetti che ora aderiscono all’opera – che 
sentono il bisogno di pervenire alla soddisfazione in altro modo da ciò che il discorso 
assolutamente coerente prometteva – rivendichino i diritti della particolarità. Ma lo fanno 
agendo senza uno scopo realmente coerente o universale, agiscono immediatamente, è 
necessario farlo, dal momento che hanno rifiutato qualsiasi mediazione possibile della 
ragione. Il punto è proprio questo; in un momento del genere il linguaggio e il discorso che 
orientavano la coscienza, discorso che la coscienza aveva fondato, viene a mancare: cosa 
significa Ragione? E non a caso, l’uomo che lavora entro una società tecnica aliena la 
possibilità di pervenire alla comprensione del senso del proprio linguaggio: il linguaggio 
diviene strumento di propaganda, in questo quadro. Esso può assumere un senso qualsiasi, 
senza porre il problema del senso. E da questo punto di vista 
“Una tale categoria, come potrebbe essere qualcosa di diverso da una ripresa, semplice 
o complicata, dell’Assoluto, da una veduta, sotto un’angolazione particolare, del 
discorso coerente, da un qualsiasi sistema nel quale la coerenza, nel migliore dei casi, 
sarebbe presente senza essere compresa? E l’attitudine cos’altro potrebbe essere se 
non una forma concreta della particolarità, un’espressione della negatività distinta dalle 
altre soltanto sul piano storico e che ora non rappresenta più niente? Il libro è chiuso, 
la storia non sarà più che ripetizione e continuazione dacché la negatività ha trovato la 
pace. Il Pensiero è Pensiero: dopo, che cosa resta? Resta lo scandalo della ragione.”160 
Insomma, l’uomo dell’opera non vuole pensare l’universale: egli vuole essere l’universale e 
farlo sentire come vero alla propria comunità, come l’universale che conduce all’Opera e 
riporterà l’uomo alla vita autentica, attiva, immediata, espressione costante del sentimento 
di quel me. In tal senso il fare diventa realmente un movimento incessante, movimento che 
                                                             
159 Concetto che si mostra, sul piano del realtà sociale, in Masess et individus historiques: “La massa si caratterizza 
per la sua opposizione più o meno cosciente agli strati superiori con la sua concentrazione, mobilità, 
emotività, il suo senso dell’insicurezza (presente o pronto a riaffiorare nella memoria).[...]. Quindi l’azione 
della massa non è positiva e non mira a un fine ben definito. Essa è essenzialmente negativa: la massa sa 
opporsi e sa lottare contro un destino che le appare insopportabile, ingiusto, inumano.” e una siffatta massa 
disorientata, di fatto, per le ragioni che abbiamo visto “ha e (sente) il bisogno di un capo di cui possa fidarsi e 
sappia utilizzare la sua forza in vista di un fine positivamente determinato.” E “una volta preso il potere, 
quando potrà disporre dei mezzi di repressione contro i quali ha diretto l’assalto della massa, lo stesso capo se 
ne servirà contro le masse vittoriose e la loro persistente negatività: egli non saprebbe dar loro le soddisfazioni 
promesse (soprattutto: una sicurezza e un reddito reale accresciuto) se non a condizione di impiantare una 
organizzazione più perfetta di quella che è appena caduta, e un’organizzazione più perfetta significa, nella 
realtà della società industriale, organizzazione meglio centralizzata, più e meglio pianificata, più calcolatrice, 
maggiormente contraria a ogni valore che potrebbe essere d’ostacolo al progresso.” Lille 1957, poi in Essais et 
conférences tome II, cit., prefazione di Livio Sichirollo, tr. it. di Massimo Venturi Ferriolo, Masse e individui storici, 
Editori Riuniti, Roma 2000, pp.85-7. Sui rapporti che, nel tempo, si sono generati tra le masse e i loro capi 
cfr. anche Elias Canetti, Masse und Macht, Hamburg 1960, tr. it. di Furio Jesi, Massa e potere, Rizzoli, Milano 
1972. In particolare si vedano le pagine che vanno dal capitolo VII Elementi di potere al capitolo XI Sovranità e 
paranoia, pp. 307-507.   
160 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., pp.473-74.  
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si esprime: siamo di fronte alla categorizzazione della violenza pura. D’altronde, se l’Opera 
vedeva ne l’Assoluto la fine della storia – la fine della storia in generale – lo faceva perché 
credeva che la particolarità fosse scomparsa. Essa aveva pensato che per essere realmente 
soddisfatta doveva comprendersi entro il discorso assolutamente coerente; era la 
particolarità che poteva abbandonarsi al senso universale. Ma questo abbandonarsi ora 
diventa un gettarsi in avanti; verso un senso – sarebbe meglio dire, verso un sentimento 
immediato – che afferma: la storia non è affatto finita, anzi. Essa potrà iniziare soltanto 
attraverso il fare la nostra opera. La storia avrà compimento soltanto quando l’Opera verrà 
compiuta. In tal senso, il significato di “nostro operare” non deve essere inteso qui come 
effetto reale di un riconoscimento della coscienza dell’altro o del discorso comune, come 
comprensione del proprio mondo.161 Abbiamo visto come, al contrario, comprensione del 
mondo non vi sia affatto: l’Opera può essere creata, può creare un immaginario collettivo 
che immaginario non-pensato resta; essa è mito, simbolo, immagine immediata, è ciò che si 
impadronisce del linguaggio tecnico e – riducendo la realtà ad una dimensione “onirica”, 
riducendo la coscienza a vivere in una condizione non cosciente del significato reale delle 
strutture della propria realtà – impedisce di comprendere i reali rapporti che tra i fatti e tra 
gli uomini vanno instaurandosi.162 Il linguaggio de l’Opera può essere solo e di conseguenza 
                                                             
161 Su ciò cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., c. La radice dell’inganno reciproco e la 
natura della Cosa stessa come attività di Tutti e di Ciascuno, p.356-359.  
162 Si mostra, anche qui, quanto il pensiero di Weil abbia continuato a interloquire oltre che con quello di 
Hegel, anche e soprattutto – direttamente o indirettamente – con quello di diversi autori a lui contemporanei. 
In Hegel, il problema del “mito” e del “simbolo” si ripresenta proprio in relazione alla possibilità che lo Stato 
– e la realtà che esso dovrebbe figurare – degeneri in forza non-compresa e non comprensibile, in una parola 
che esso degeneri nella sua irragionevolezza. A riguardo è da non dimenticare che Hegel si rivolge, durante il 
periodo berlinese, specialmente contro i progetti di una nuova mitologia nel territorio germanico (avviati già 
nel 1796 entro il “Circolo di Jena”) e, inoltre, contro il movimento liberal-nazionalista tedesco a lui 
contemporaneo, fondato su obiettivi politici legati principalmente al recupero delle tradizioni culturali passate 
del paese. L’autore non esiterà a definire tale movimento come segno della “stupidità teutonica” (Deutsch-
dumm). Ed è per questo, come ricorda lo stesso Weil che “Hegel, nella sua filosofia della storia, può introdurre 
i concetti di passione, grand’uomo, eroe, ecc., tutti concetti che hanno di mira la violenza dell’opera. Anche per 
questo un Hitler è comprensibile per noi.” Logica della filosofia, cit., p.487. Sul problema del rapporto tra lo 
Hegel giovane e il fenomeno della nuova mitologia si veda Hegel(?), Schelling(?), Hölderlin(?), Das älteste 
Systemprogramm des Deutschen Idealismus, Heidelberg 1917, tr. it. di Leonardo Amoroso, Il più antico programma di 
sistema dell’idealismo tedesco, ETS, Pisa, 2009. Inoltre, non possiamo dimenticare il pensiero di uno dei maestri di 
Weil quale quello di Ernst Cassirer che, interrogandosi sul problema di cosa sia “mito” in relazione alla nostra 
situazione, ricorda come “ogni giorno la conoscenza scientifica e il dominio tecnico della natura riportano 
vittorie nuove e senza precedenti. Al contrario, nella vita pratica e sociale dell’uomo la disfatta del pensiero 
razionale sembra essere totale e irrevocabile. In questa sfera, ci si attende che l’uomo moderno dimentichi 
tutto ciò che ha imparato nel corso dello sviluppo della sua vita intellettuale. Gli viene ingiunto di regredire 
alle prime fasi rudimentali della cultura umana. Il pensiero razionale e quello scientifico confessano qui 
apertamente il loro fallimento, la loro resa a quello che è il loro più pericoloso nemico […]. Nessuno può 
illudersi di capire l’origine, il carattere e l’influenza dei nostri miti politici moderni senza dare una risposta a un 
quesito preliminare. Prima di essere in grado di spiegare come operi, dobbiamo sapere cosa il mito sia.” The 
Myth of the State, pubblicazione postuma, New Haven 1946, tr.it. di Camillo Pellizzi, Ernst Cassirer. Il mito dello 
Stato, Se 2010, pp.13-14. Sul problema in questione si interrogò anche Walter Benjamin nei suoi Passagenwerk, 
tematizzando il problema di una coscienza collettiva “sognante”, incapace di decifrare i significati delle 
immagini di una società sempre più “spettacolarizzata”, “fantasmagorica”. Cfr. Das Passagenwerk, 
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l’imperativo, esso esprime – deve farlo se vuole avere successo e offrire immediatamente la 
soddisfazione – la violenza del comando; l’uomo de l’Opera subordina tutti i propri seguaci 
alla realizzazione di un progetto. L’imperativo principe che ne risulta è: non bisogna più 
pensare, bisogna fare senza perdere altro tempo. Non potrebbero essere più chiare le 
parole di Eric Weil: 
“L’Assoluto non è affatto confutato e la nuova attitudine non pensa a farlo. Al 
contrario, ha ragione, e gli si dà ragione: se si tratta di pensare, bisogna pensare 
nell’Assoluto. Ma bisogna pensare? L’uomo è un essere pensante? Prima dell’Assoluto 
la domanda non poteva trovare una risposta chiara: poiché non era chiaro cosa 
significavano «pensare» e «pensante». Ora è chiaro: «pensare» è l’attitudine del 
Pensiero che non si sa ancora essere tutto, essere l’Essere; «pensante» è l’attitudine 
della particolarità che considera l’universale come suo altro.”163 
L’Assoluto non poteva non comprendere: in quel momento opporre il pensare alla 
particolarità pensante non avrebbe avuto alcun senso. Sul piano del discorso la 
riconciliazione tra universale e particolare era stata compiuta, ma così non è stato e non ha 
continuato ad essere sul piano della realtà data. E qui sta il punto: ciò che continua a 
permanere – ecco lo scandalo che si fa beffa di qualsiasi pretesa del Pensiero – è ancora il 
sentimento di scissione, tra se stessi e il mondo. Ma  ora non vi è coscienza operante o 
riflettente che possa ancora sussistere. Il pensare è un male. Esso non può essere confutato 
sul piano del discorso, poiché pensiero – che confuta e contraddice – resta pur sempre 
discorso; voler confutare il discorso assolutamente coerente attraverso le sue stesse armi 
significherebbe ricadere nel piano del discorso stesso, cosa che ora non interessa più: il 
Pensiero può esser solo rigettato. La scissione della particolarità con l’universale – ora 
inteso come universale-particolare, non pensato ma espresso e sentito come tale – può 
essere immediatamente sanata: l’importante è sentirsi immediatamente universali.  
In realtà sarà proprio una reazione della coscienza – siamo in presenza di un sua inevitabile 
ripresa – che condurrà alla comprensione della categoria successiva: quella de “Il finito”. 
Essa rifiuterà sia l’opera immediata sia il discorso coerente. Non perché, anch’essa, tenti di 
confutare entrambi i termini – significherebbe accettare la logica del discorso, ancora – ma 
per il semplice fatto che non si crede più nella loro verità – una verità che, all’opera, era 
                                                                                                                                                                                  
pubblicazione postuma, Frankfurt am Main 1982, tr.it. di Renato Solmi, Antonella Moscati, Massimo de 
Carolis, Giuseppe Russo, Gianni Carchia, Francesco Porzio, Ginevra Quadrio Curzio, Hellmut Riediger, 
Elena Agazzi, Giorgio Backhaus, Fabrizio Desideri, Anna Marinetti, Redazione: Daniela La Rosa, I «Passages» 
di Parigi, I-II vol., Einaudi 2010, in particolare, per una comprensione generale dell’opera e del problema in 
questione, si veda l’Introduzione, pp. IX-XXXVI.         
163 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.475.  
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attribuita, in via definitiva, attraverso un atto di fede da parte di coloro che vi aderivano.164 
Insomma, siamo in presenza di una coscienza che torna a giudicare riflettendo e 
riflettendosi.165 Si capisce, pertanto, come essa torni a rivoltarsi: non intende né riconciliarsi 
immediatamente né scomparire all’interno di una incondizionata coerenza di un discorso 
possibile, che diviene ai suoi occhi solo pura illusione. La categoria de “Il finito” porta, 
dunque, alle estreme conseguenze il discorso della coscienza, alla luce delle categorie 
appena affrontate. Non sarà realizzabile alcun discorso coerente, alcun incondizionato. Ma 
soltanto attraverso il pro-gettarsi coscientemente nel mondo –  progettare se stessi, non 
l’altro dell’Opera, l’universale falso spacciato prima per vero – si potrà scoprire realmente la 
propria possibilità di essere sensati: essendo consapevoli che questo essere sarà pur sempre 
un nulla. L’uomo è ciò che non è: la coscienza ha ora compreso il suo scacco. E tuttavia 
questo continuare ad agire, cosciente della propria possibile insensatezza, permette di farsi 
consapevoli della propria finitudine, della propria reale condizione. Si tratta qui, insomma, di 
riconoscere definitivamente la condizione finita della coscienza, non solo più di rivelare la 
condizione del mondo. Non è azzardato affermare che già Hegel ne aveva ampiamente 
parlato – certo pur sempre come momento antecedente, seppur costitutivo dell’esperienza 
della coscienza, al discorso assolutamente coerente – come Kant aveva già parlato della 
condizione di chi a tale problematica perviene, in primis: la condizione di chi filosofa e vuole 
continuare a filosofare nella violenza reale.  
Ci muoviamo sempre entro la categoria della condizione – che continua ad esser 
presupposta – quella condizione che l’esperienza della coscienza aveva permesso di 
scoprire come fondamentalmente storica. La coscienza comprende la propria storicità, il 
fatto che qualsiasi discorso essa compia sul mondo questo stesso discorso lo modificherà e 
lo avrà già trasformato nel divenire: l’essere è, essenzialmente, tempo. Esiste un soggetto 
storico, ma soltanto esso potrà pervenire alla pro-gettazione della propria esistenza nel 
tempo, consapevole del fatto che tale progettarsi mai potrà essere in modo incondizionato 
e necessario: il progettare se stessi secondo ragione resta pura possibilità, di fatto, 
impossibile che sia e si realizzi una volta per tutte. Ecco precisamente perché l’Opera deve 
essere rifiutata, essa restava soltanto una particolarizzazione pericolosa dell’Assoluto. E 
quest’uomo cosciente della propria finitudine e della finitudine di qualsiasi progettarsi, 
                                                             
164 In tal senso, ne “l’opera” si attua una palese ripresa della categoria di “Dio”. Quel “si crede” sta ad indicare 
che l’uomo del finito esprime una nuova attitudine che non si sa e non si può sapere ancora categoria 
(d’altronde proprio per il fatto che il discorso assolutamente coerente è rifiutato: ancora una volta siamo di 
fronte alla tematizzazione della violenza pura).  
165 Si capisce come si sia imboccata la strada, ancora in modo negativo, per ri-tornare al “risveglio”, ritornare 
ad una realtà che, per la coscienza, possa essere smitizzata, che possa scoprirsi come vera realtà effettuale.  
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“che giudica la creazione, che la prende in considerazione, ha un bel rifiutare il discorso 
coerente – e lo fa: tutto per lui è linguaggio. L’opera è dell’altro, o piuttosto la fede 
nell’opera; non sarà mai sua, e lo sa. L’opera, per lui, non è creare l’opera; vuole 
qualcosa, l’opera compiuta, non il creare, ma la creazione e constata che non c’è niente 
di compiuto, niente di creato, niente di fatto, ma movimento nel vuoto, senza 
direzione, senza possibilità di direzione. Per quest’uomo il creatore non crea mai, 
parla, e il suo parlare non ha più senso del suo movimento. L’opera è sempre progetto, 
un’anticipazione di qualcosa che non sarà mai – un progetto, sì, ma nel quale l’uomo si 
proietta [se pro-jette] nel nulla.”166  
L’uomo si trova gettato nel mondo. Esso è costantemente uno “straniero”, straniero a se 
stesso e alla propria realtà che è ma che può anche non essere. Ma pur sempre all’uomo 
resta la responsabilità di tentare il proprio progetto, responsabilità verso la propria 
coscienza finita, che pur sempre è. L’uomo non è atto definitivo e compiuto della Ragione 
che lo comprende sempre e comunque: l’uomo resta essenzialmente possibilità, pertanto 
essenzialmente essere incoerente. La sua possibilità di coerenza può essere scoperta solo 
attraverso la presa di coscienza di una verità ancora negativa: la necessità di accettare la 
propria finitudine, la necessità di accettare il proprio essere nulla di determinato e 
compiuto, necessità di agire con conoscenza di causa; quella che ha mostrato lo scacco 
della Ragione che pensava di aver compreso la totalità. Neppure la morte, pertanto, 
cercherà una propria consolazione. Soltanto nel momento in cui l’accettazione della propria 
finitudine diventerà accettazione autentica, l’uomo potrà riconquistare se stesso e il mondo. 
Una verità ancora negativa, dunque. Ma che ha affermato un nuovo principio di fronte al 
fatto del finito: l’uomo può, egli non sa. L’individuo fa esperienza della propria condizione 
soltanto attraverso l’esperienza dell’errore continuo e costante e pur sempre non risolvibile o 
eliminabile entro un discorso puramente formale, in via definitiva. Tuttavia vi è una volontà 
che, consapevole di questa negatività, può ricercare la propria libertà. Capiamo bene come 
allora 
                                                             
166 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.509. Non è forse questa la consapevolezza a cui approda quello 
“straniero” descritto da Albert Camus, quando – tra sé e sé – accetta la sua condizione essenzialmente finita? 
Non è un caso che Meursault, il protagonista del racconto, subito dopo la sua accesa discussione con il prete 
che lo avrebbe dovuto redimere dai suoi peccati, prima dell’ esecuzione a morte, si senta liberato, non dalla 
responsabilità del pro-gettarsi ma dal peso esercitato fino a quel giorno della illusoria speranza promessa: egli 
ha accettato e compreso – radicalmente – il suo scacco finale: “Come se quella grande ira mi avesse purgato 
dal male, liberato dalla speranza, davanti a quella notte carica di segni e di stelle, mi aprivo per la prima volta 
alla dolce indifferenza del mondo. Nel trovarlo così simile a me, finalmente così fraterno, ho sentito che ero 
stato felice, e che lo ero ancora.” Albert Camus, L’étranger, Paris 1942, tr.it. di Alberto Zevi, Lo straniero, 
Bompiani, Milano 1987, p.85.    
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“La differenza fondamentale fra le categorie del finito e dell’opera è che la prima 
afferma il ruolo essenziale del discorso, mentre la seconda lo respinge. Il finito si 
distacca dall’Assoluto con la sua ricerca della libertà e dell’Essere: l’uomo dell’opera vi si 
oppone con la ricerca della soddisfazione. L’analogia fra la categoria del finito e quella 
della coscienza è quindi sorprendente. E non lo è soltanto per noi e sul piano della 
comparazione: il finito stesso vede nella coscienza una sorta di precursore, inadeguato 
certo e non abbastanza radicale, smarrito dall’oblio, sedotto però dalle idee di 
presenza, di soddisfazione, di coerenza, ma soltanto smarrito e sedotto e di 
conseguenza tendente già verso lo scopo che ora è raggiunto.”167 
L’uomo è in potenza, non atto definitivo; bisogna ammettere l’incoerenza del discorso, per 
la precisione: è proprio l’incoerenza del discorso che mostra, violentemente e sul piano 
della violenza, da dove possa provenire la fonte di ogni comprensività e di ogni pensiero 
che pensa la totalità. Sarà, allora, soltanto il linguaggio della poesia a costituire l’origine e il 
fondamento di ogni filosofia, origine misteriosa capace di creare immagini, capace di creare il 
senso che è e che non è ancora – l’essere è il nulla e il nulla è l’essere – il senso presente e 
allo stesso tempo che potrebbe o potrà essere: il senso della condizione umana, entro il 
tempo, e pur sempre condizione eternamente finita; è questa la condizione dell’uomo, 
condizione che trascende ogni tempo e che la poesia immortala, condizione valida sempre 
e comunque e rispetto a chiunque. Il poeta non sa di essere filosofo, non comprende cosa 
esso stia esprimendo. La filosofia rivela al poeta che cosa essa abbia fondato attraverso 
l’immagine: l’assolutamente coerente – allora – deve ancora essere, il concetto rischiarato 
deve ancora rivelarsi nella figura.168  
                                                             
167 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.527.  
168 In tal senso, entro la categoria de “il finito” sembra tematizzarsi la contrapposizione tra il creare – la poièsis 
– e l’agire, quell’agire che per l’uomo del finito si era ridotto al solo fare insensato (l’opera). Sembrerebbe che 
il creare poetico, pertanto, resti l’unica attività sensata possibile – che un senso riesce a creare e a rivelare – 
per l’uomo che prende coscienza del suo scacco infinito. Gilbert Kirscher può affermare, allora, che “le fini 
[…] non plus ne distingue pas l’agir et le faire, l’action e l’ouvre pour lui, toute action se réduit à l’ouvre et 
ainsi il ne voit plus en l’action que ce Weil appelle violence.” E intendendo la categoria de “il finito” come 
immagine esclusiva del pensiero di Heidegger, può aggiungere che “Heidegger ne pense pas l’action. Sous ses 
yeux, l’histoire qui était pour Lessing, Kant, Fichte, Hegel, l’histoire morale et politique de l’humanité, 
l’histoire de l’education de l’homme à la raison et à la liberté, se réduit à celle de la technique – de l’essence de 
la techinque – ou de l’oubli de la vérité de l’être. Heidegger ne voit pas l’histoire et son progrès en fonction de 
l’idée de la praxis, mais seulement en fonction de la poiésis, le poïen aggressif et technicien ayant pris la place 
d’une poésie qu’il s’agirait de retrouver. Il n’y a pas de politique ou de morale, mais seulement un «faire» qui 
dénature. Toute action se réduit à l’oeuvre et toute oeuvre, en ce sens de faire, de production du moyen qui 
n’a pas de fin, constitue une menace d’occultation du fondamental.” Ed è solo sottolineando la riscoperta del 
valore dell’attività creatrice della poiésis che perviene alla parola poetica, possiamo capire come Heidegger “est 
le philosophe de l’oeuvre, mais de l’oeuvre dans la dimension du langage, de l’oeuvre comme poésie.” 
Nell’interpretazione di Kirscher “l’homme du fini, c’est l’homme de l’oeuvre qui parle, qui veut l’oeuvre de la 
parole poétique à l’exclusion du discours et de la raison.” Figures de la violence et de la modernité. Essais sur la 
philosophie d’Eric Weil, cit., pp.30-2. Già considerando questa interpretazione, di certo verosimile e non 
ingiustificabile, comprendiamo che la categoria de “il finito” rappresenta uno tra quegli esempi più lampanti 
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Noi siamo divenuti coscienti che tale possibilità è impossibile, possibilità non realizzabile in 
coerenza; ma di fronte alla Ragione – a quella ragione consapevole di se stessa che Kant 
aveva scoperto – continuiamo a dover essere responsabili. La possibilità della violenza e la 
non necessità della filosofia sono qui tematizzate coscientemente dalla categoria de il finito, 
la filosofia ha scelto, di conseguenza, di comprenderla: le categorie de “l’opera” e de “il 
finito” restano quelle categorie dell’incoerenza, che non vogliono  confutare il discorso 
coerente: esse semplicemente non vi credono più, per come esso si è rivelato. Hanno 
permesso, però, di pervenire alla comprensione di un’attitudine essenziale. Bisogna agire, 
ma agire per realizzare l’umanità dell’uomo finito, nella condizione, a partire dalla violenza 
riconosciuta nella sua purezza, per la realizzazione di ciò che l’Assoluto aveva considerato 
come compiuto. L'Assoluto resta, pertanto 
“l’attitudine che si vuole categoria; ciò che l’uomo cerca ora – e sa di cercarlo – è la 
categoria che sia attitudine, l’opera che permetta un discorso coerente nella finitezza o, per 
dirlo in modo più semplice, un’azione ragionevole. […] E che cosa sono l’opera e la 
finitezza se non il rifiuto di riconoscersi delusi e sconfitti?”169  
La violenza non è stata eliminata nella vita, ma solo entro il discorso. Ma d’altronde questo 
l’Assoluto lo aveva messo in conto: per il “particolare come tale” non c’è “soddisfazione 
assoluta”  e “la rivolta della particolarità resta possible”.170 E’ per queste precise ragioni, in 
ultima analisi, che vi può essere solo un’idea de “l’Assoluto”, idea del raggiungimento di un 
discorso coerente se l’azione ragionevole è quella che intende pervenire all’Opera prima: la 
realizzazione dell’umanità, della dignità, della ragionevolezza dell’uomo che vuole farsi 
morale. Il passaggio all’azione ragionevole è possibile soltanto entro la condizione, entro 
                                                                                                                                                                                  
di come le categorie della Logique non possano mai coincidere interamente con il discorso storico impuro: esse 
sono categorie filosofiche “pure”, “irriducibili”, centri di discorsi possibili, non possono mai coincidere 
interamente con un discorso storico che questa o quella filosofia, questo o quell’autore hanno portato avanti. 
Si capisce infatti che se è vero che il ruolo della poièsis risulta centrale in questo contesto, è altrettanto 
dimostrabile che l’uomo del finito non sia uomo che rifiuti interamente il discorso entro la condizione – anzi, 
ne prenderà radicalmente coscienza, rifiutando l’opera – e che non rifiuti in toto neppure la possibilità di 
concepire un piano dell’azione che avvia a pensarsi e a riflettersi in modo ragionevole: l’uomo del finito, 
riscoprendo attraverso il creare la possibilità di un senso e del senso del tutto, resta responsabile – lo ricorda 
Weil – di fronte alla propria coscienza di essere “finito” e potenzialmente “ragionevole” (per utilizzare 
un’espressione cara proprio a Kant). Senza sottolineare, con Weil, la ripresa essenziale della categoria di 
“coscienza” – che lo stesso uomo del finito coscientemente non può fare a meno di svolgere – non possiamo 
neppure comprendere il significato di questo pro-gettarsi, di questa responsabilità individuale e permanente 
verso la propria possibilità di farsi ragione (pur sempre con conoscenza di causa). In questo contesto, non 
sembrerebbe, allora, che il piano della prassi venga completamente rifiutato. Sembra, al contrario, che la 
radicalizzazione delle categorie di “coscienza” e di “condizione” che in questo caso viene alla luce, porterà 
l’uomo del finito a prendere coscienza – seppur primariamente per via negativa – proprio della possibilità 
dell’azione ragionevole. Il discorso filosofico prende coscienza che già un nuova possibile attitudine si prepara 
ad emergere.   
169 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.539. 
170 Op.cit., p.540.  
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quella seconda natura contro cui l’Opera si era inizialmente rivoltata. L ’ulteriore categoria 
del finito, che pone la possibilità di agire per pro-gettarsi, la categoria della coscienza la 
quale aveva solo pensato il piano dell’azione ragionevole, trovano la loro risoluzione e il loro 
superamento. Il progresso, la razionalità tecnica potranno diventare realmente ragionevoli: 
ora abbiamo appreso che “non basta che l’uomo sia al servizio del progresso, bisogna 
anche che il progresso serva l’uomo”.171 Bisogna che la coerenza che il Sapere Assoluto 
aveva posto si realizzi “nella condizione”, essa non potrà essere soltanto “dalla 
condizione”.172 Si tratta di capire una volta per tutte che la condizione del mondo può 
essere trasformata, governata, direzionata in base alle esigenze che il principio della Morale 
filosofica ha sancito.173  
All’interno dell’esposizione della categoria de “l’azione” Weil ripercorre le tappe che 
portarono alla tematizzazione della dialettica Servo-Padrone, messa in opera da Hegel. Ma 
questa volta riscoprendo la vera portata filosofica del pensiero di Marx. Bisogna far sì che 
la teorizzazione di un Sapere Assoluto, di una liberazione di tutti gli uomini dal loro stato di 
esseri disumanizzati – esseri considerati come puri oggetti – possa realizzarsi sul piano della 
prassi. E’ chiaro come ritorni qui la funzione essenziale della politica che deve saper 
utilizzare gli strumenti necessari e più efficaci per realizzare, in una determinata situazione, 
il fine di cui essa si è fatta cosciente: quello della realizzazione della Morale filosofica, o, più 
semplicemente, della filosofia, della soddisfazione ragionevole di tutti e di ciascuno, della 
realizzazione della Ragione, non quella del puro discorso, non quella – con la minuscola – 
dell’individuo in rivolta, ma quella che intende pervenire all’effettuazione del fondamento 
di ogni morale. Bisognerà vivere da uomini in un mondo di uomini. Senza tener presente – 
sempre e solo ricomprendendola – la lezione della modernità, non possiamo comprendere 
la portata del discorso. Ed è per questo che il politico, colui che considera e deve 
considerare “in marcia” la pura morale, deve presupporre l’ideale filosofico di un possibile 
                                                             
171 Op.cit., p.543. 
172 Ibidem. 
173 Si comprende, definitivamente, di dover realizzare il primato della politica sulla storia. Come ricorda 
Massimo Barale “far politica, oggi, è tentar di trasformare una società che si presenta all’individuo come una 
natura: una società in cui «nessun uomo è un se stesso, non lo è per sé più di quanto lo sia per chiunque altro; 
è ciò che fa, ciò che produce, ciò che trasforma». Ermeneutica e morale, cit., p.117. E ricordando la posizione di 
Weil riguardo a cosa debba essere la politica, entro la nostra situazione, risuona ancor meglio il pensiero di 
Leo Strauss di cui abbiamo dato conto, almeno per quanto riguarda la suddetta questione: “Quando la 
filosofia cessa di essere un problema diventa la forma che qualsivoglia problema tende ad assumere. Diventa 
quella tecnica che attraverso ogni altra si esercita, poiché di ognuna assume e privilegia l’essenza impositiva. 
Diventa esercizio di potere che ogni ragione (inclusa la sua) divora e nessuna cerca fuori si sé”. Op.cit., p.113. 
Si è visto quanto le possibili degenerazioni dell’attività politica fossero già state contemplate dal pensiero 
classico. Cfr. del nostro primo capitolo il paragrafo 1.3.  
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Sapere Assoluto, ma con la conoscenza di causa che l’uomo de il finito aveva rivelato .174 Si 
mostra qui, pertanto, il piano in cui occorre operare: il piano della violenza. Ed è con 
questa che la teoria dovrà confrontarsi.  
La prassi indica, così, come possa essere possibile l’effettuarsi dell’umanità dell’uomo, come 
sia possibile modificare la condizione umana presente, insoddisfacente, insensata, 
disumanizzata e dal punto di vista materiale e da quello spirituale. La teorizzazione 
dell’azione ragionevole, che dalla filosofia viene informata, può sorgere soltanto in virtù di 
quegli stessi Signori che hanno avuto il tempo di non occuparsi del lavoro, che hanno 
avuto il tempo di pensare.175 Ma questo sta a indicare soltanto che sarà proprio la filosofia a 
doversi fare carico dell’educazione della propria comunità storica – e progressivamente del 
genere umano – come di disvelare il reale significato della realtà presente: bisogna che gli 
altri prendano coscienza della loro reale situazione, bisogna che gli altri siano in grado di 
orientarsi ragionevolmente nel mondo, che siano in grado di agire in vista della 
realizzazione di una maggiore giustizia. Non prima, però, che sia stata la filosofia a 
comprendere se stessa e la sua funzione universale. Non è forse questo il momento entro 
cui sorge il principio dell’organizzazione politica della società, che non sia soltanto 
organizzazione gerarchicamente imposta da una pura razionalità irragionevole? 
Organizzazione politica, in tal senso e non in un altro qualsiasi, andrà a significare 
fondamento per un  agire sensato che voglia modificare una condizione data e divenuta 
irragionevole per la coscienza, in vista della realizzazione della ragionevolezza che non è 
ancora “in-sé e per-sé”.  
Da questi presupposti può sorgere la coscienza di classe, in virtù di ciò che la coscienza 
dell’umanità aveva sancito: il principio dell’universabilità dell’uomo. Iniziamo a parlare, 
così, di prassi rivoluzionaria, quella prassi che intende pervenire, a partire dal discorso 
irragionevole che ne è risultato, alla realizzazione del discorso coerente. Il termine 
“rivoluzione”, in ultima analisi, indica precisamente ciò che l’uomo in rivolta rifiutava di 
                                                             
174 Su questo cfr. anche di Eric Weil, Philosophie morale, cit., §25 Comme la philosophie morale aboutit à la philosophie, 
le vie morale aboutit à un bonheur qui ne se situe pas sur le plan de l’action, p.215-222. 
175 Il problema del “tempo libero”, entro la società del lavoro, è affrontato da Weil anche nella sua Filosofia 
politica: “Avere tempo libero, in questa accezione del termine, significa non fare assolutamente nulla, mentre per 
l’individuo questo non far nulla può significare soltanto: non far nulla per quanto riguarda la lotta con la natura 
esterna.” Cit., p.127. E’ chiaro come, progressivamente, il termine otium abbia assunto una connotazione 
essenzialmente negativa. Aumentare il tempo libero, al contrario, costituirà la rivendicazione essenziale di 
coloro che vivono e lavorano entro la società tecnica. Acquisire maggior tempo libero continua a significare 
acquisire una maggiore possibilità di uscire da uno stato di “alienazione” e di non comprensione della propria 
condizione. Benchè, è evidente, tutto ciò non possa costituire la nostra preoccupazione essenziale, nella 
situazione presente. Il problema, contrariamente alle aspettative di Weil, resta quello di come assicurare 
occupazione, non accresciuta, ma al contrario progressivamente diminuita.  
225 
 
vedere. Bisogna che la violenza si trasformi in discorso coerente e, dunque, che trasformi e 
informi il mondo: 
“Il termine rivoluzione non indica qui solo la rivoluzione «popolare». Indica la 
manomissione da parte della «teoria» sulla «realtà» e comprende così sia la 
«rivoluzione» platonica dei filosofi che devono farsi re, sia quella dei funzionari della 
filosofia del diritto hegeliana che devono organizzare la società nello Stato per la 
soddisfazione ragionevole di tutti i cittadini, sia infine la rivoluzione di Marx, nella 
quale la parte più «alienata» dell’umanità, prendendo coscienza della sua situazione 
inumana, realizza la ragione mediante la violenza in vista di una vita piena e completa. 
Le differenze si caratterizzano, sul piano della logica, come quelle delle riprese (o 
come quelle tra le riprese e la categoria pura).”176 
La categoria de “l’azione”, pertanto, non è la categoria pura entro la quale solo il marxismo 
si comprende dal punto di vista filosofico. Essa ha attraversato il pensiero filosofico in 
generale, come è logico che sia nel sistema di Weil. Ma nel pensiero di Marx la categoria de 
“l’azione” raggiunge la sua massima importanza: per realizzare la filosofia, il Sapere 
Assoluto – che resta idea – è necessario continuare a filosofare, ricercare come l’uomo de il 
finito faceva, ma solo guardando in faccia chi il pensiero aveva disprezzato e rifiutato. 
Soltanto così l’azione può farsi azione ragionevole e servire il progresso dell’umanità 
dell’uomo, solo così affrontare la contraddizione tra uomo “teoretico” e uomo “pratico”. 
Non occorre ricordare come di questa questione si sia fatto carico lo stesso Kant: colui che 
di coscienza, di condizione, di finitezza e di limite della conoscibilità aveva pur sempre 
parlato, colui che aveva enunciato la natura pratica della Ragione, colui che, per primo, 
aveva posto il problema della politica entro il quadro della riflessione filosofica. Se lo stesso 
Marx parlò della necessità di realizzare la filosofia nel mondo, si capisce che il conflitto 
sociale promosso da alcune classi, quelle più alienate rispetto ad altre, conflitto portato 
avanti attraverso la prassi rivoluzionaria, costituisca l’elemento scientificamente necessario 
– ciò che in base a bisogni materiali non soddisfatti, in primis, può ingenerarsi nella società 
del lavoro – per far sì che l’uomo come tale possa liberarsi dalla violenza e dal suo essere 
costantemente bisognoso. Esso può liberarsi, non è già liberato. Ma un discorso coerente è 
possibile, non cade nel suo scacco, se l’essere finito comprende quello che aveva voluto 
dapprima rifiutare. E cioè proprio il fatto che il Sapere Assoluto deve essere ricompreso 
                                                             
176 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.549. 
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alla luce dell’azione che vuole farsi ragionevole, che vuole orientare la prassi in virtù della 
realizzazione della teoria.177  
Politica e filosofia, uomo d’azione e uomo di teoria, piano che opera a partire 
dall’“opinione” comune e piano che ricerca la verità nel divenire: quale, in ultima analisi, il 
loro rapporto reciproco? Politica e filosofia non sono la medesima cosa. Ma abbiamo 
ampiamente dimostrato i rapporti che fra esse possono e debbano instaurarsi: il principio 
della Morale pura che sorge a partire dalla condizione finita della coscienza, che vive e 
agisce nella condizione, lo ha dimostrato. Soltanto quando sorgerà un agire che vuole 
pensare un senso ragionevole del proprio essere, l’unità della filosofia e della politica sarà 
raggiunta, soltanto quando la politica penserà se stessa, soltanto quando porrà a se stessa il 
problema del senso. Capiamo allora che la politica 
“Non è che sinora sia stata priva di un concetto che non fosse tecnico: il semplice 
fatto del disaccordo della politica con la filosofia lo prova, e in tale disaccordo l’una 
riconosce nell’altra un pensiero, sebbene tale pensiero sembri falso all’una, pernicioso 
all’altra; ma prima che l’unità del discorso sia stabilita dall’Assoluto, ossia (visto dalla 
politica) prima che tutti gli uomini siano entrati in una sola società umana (sebbene a 
titoli differenti), politica e filosofia non possono coincidere, e la politica non può 
essere la realizzazione della filosofia, la filosofia non può sapersi politica. La 
riconciliazione della rivolta e del discorso non può essere avviata prima che l’una e 
l’altro non siano pervenuti alla loro forma estrema.”178 
Tale conciliazione, pertanto, resta l’ulteriore prospettiva ideale e regolativa che deve dirigere 
l’azione, che vuole pervenire alla convivenza sensata degli uomini. Pur sempre, grazie a 
questa nuova prospettiva – che la filosofia sia assume – scopriamo che se 
                                                             
177 Quella “teoria” che può sorgere solo nel e a partire da lo strutturato. Il fine della realizzazione della 
filosofia nel mondo, in ultima analisi, resta l’obiettivo di Marx entro il quadro della sua riflessione filosofica. 
Ne parla proprio in relazione alla situazione tedesca di metà 800: “L’emancipazione pratica della Germania 
non è possibile se non nell’ambito di quella teoria che proclama l’uomo la più alta essenza dell’uomo. La 
Germania non potrà emanciparsi dal Medioevo, se non emancipandosi nello stesso tempo dai parziali 
superamenti del Medioevo. In Germania non si può abolire nessuna specie di servitù senza abolire tutta la 
servitù. La Germania radicale non può fare la rivoluzione, senza compierla alle radici. L’emancipazione del tedesco è 
l’emancipazione dell’uomo. La filosofia è la testa di tale emancipazione, il proletariato ne è il cuore. La filosofia non 
può realizzarsi senza l’eliminazione del proletariato, il proletariato non può eliminarsi senza la realizzazione 
della filosofia. Quando tutte le condizioni interne saranno adempiute, il giorno della resurrezione tedesca sarà 
annunziato dal canto del gallo francese.” L’allusione ai valori illuministi definitivamente sanciti nella Francia del 
1789 è evidente. Karl Marx, Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie von Karl Marx, in K. Marx-A.Ruge  
Deutsch-Französische Jarbücher, Parigi 1844, tr.it. di Gian Mario Bravo, Critica della Filosofia del diritto di Hegel. 
Introduzione di Karl Marx in Annali franco-tedeschi,  Dal Gallo, Milano 1965, pp.142.    
178 Eric Weil, Logica della filosofia, cit., p.560. E’ precisamente per queste ragioni che “è tuttavia evidente che 
l’azione può presentarsi solo alla «fine dei tempi», nel momento in cui il dominio dell’uomo sulla natura è in 
vista e secondo il discorso dell’Assoluto l’uomo è nella realtà storica ciò che è in sé, nel momento in cui si 
comprende come libertà nel soddisfacimento.” Op.cit., p.548. 
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“nell’accezione corrente l’azione è l’opposto del pensiero, la vita attiva il contrario 
della vita contemplativa, per il politico l’una e l’altra non solo non si separano, ma 
sono una e medesima cosa. Che la condizione della sua epoca lo obblighi a separare le 
due, per lui è proprio la prova che la condizione deve essere trasformata nella sua 
totalità; se pensa l’ideale come separato dalla storia, come uno scopo rivelato o 
inventato o costruito, mostra soltanto di non avere raggiunto la categoria nella sua 
purezza, ma la interpreta e si interpreta a mezzo di una categoria anteriore.” – che non 
può cogliere l’attitudine-categoria presente nella sua purezza –. “Poco però importano 
queste riprese; quel che vi è sussunto, se si tratta del politico, è sempre la categoria, e 
la sua presenza distingue il politico – poiché si impegna nell’azione, non fosse che 
«comprendendola» – dal politicante, dall’intellettuale, dal funzionario, da tutti coloro 
che vivono in una tradizione e che sono lì per continuarla, perfezionarla, correggerla, 
difenderla, criticarla […] uomini che serviranno all’occorrenza l’azione, ma che non la 
presentano né la rappresentano.[…] l’universale è in loro incosciente; essi partecipano 
all’azione, per così dire, per interposto pensiero.”179  
Alla luce di tutto ciò bisogna comprendere, in ultima analisi, il senso stesso dell’attività 
filosofica e porlo in relazione alla nostra situazione. La “Logica della filosofia” ha portato alle 
estreme conseguenze ciò che può produrre una seria riflessione della filosofia su se stessa. 
Vi è un discorso coerente entro cui lo stesso filosofare può orientare la sua attività, in base 
a ciò che egli stesso è andato fondando; ma il suo fondamento ultimo non può che esser 
rintracciato a partire dal riconoscimento della violenza, della mancanza, del non-senso, di 
ciò che “coerente” non è ancora, della condizione irragionevole in cui l’uomo, di fatto, 
continua a vivere. Si tratta ora di riuscire a capire attraverso quali categorie ultime il 
filosofare possa continuare a sussistere, come esso possa riuscire a comprendere la propria 





                                                             
179 Op.cit., p.562.  
180 Andiamo ad analizzare, ora, proprio la logica di quelle categorie che Gilbert Kirscher, non a caso, ha 
definito “les catégories du philosopher”. Figures de la violence et de la modernité. Essais sur la philosophie d’Eric Weil, 
cit., p.39.  
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3.3     Problematicità della filosofia: tra senso e non senso 
La categoria de “l’Azione” rappresenta l’ultima categoria del discorso. Essa potrà effettuare  
il suo significato ragionevole soltanto alla fine dei tempi: nel momento in cui la filosofia 
comprenderà il senso dell’attività politica – cosa essa debba essere – e la politica si sarà 
pensata. E tuttavia, pur sempre, essa resta la categoria predominante del nostro discorso – 
del discorso che possiamo portare avanti entro la nostra situazione – dal momento che essa 
ha conservato, ha compreso e ha superato le categorie de “l’assoluto”, de “l’opera” e de “il 
finito”. Quel che noi possiamo fare, di conseguenza, è agire in virtù dell’idea del discorso 
coerente, discorso ancora da realizzare, solo se scegliamo di voler pervenire ad un senso 
non-violento della nostra realtà. E’ qui sta il punto: pensare un senso non-non violento, che 
sia ragionevole per noi, significa non poter prescindere dal  problema della Morale. 
“L’Azione” racchiude in sé tutte queste medesime istanze: volontà di ragione e di coerenza, 
nella condizione umana cosciente della propria finitezza – l’azione è cosciente del proprio 
possibile scacco –, ma che vuole realizzare nel condizionato l’Opera prima, il discorso 
coerente che serva l’uomo e la sua possibilità di realizzare la propria umanità.  
Si tratta di capire, pertanto, che Weil resta ben consapevole del fatto che “l’Assoluto” non 
sia una categoria eliminabile: sarebbe assurdo, contraddittorio rispetto a tutto il sistema che 
Weil stesso ha mostrato fino ad ora. L’Assoluto resta l’istanza regolativa dell’azione; e ciò 
che il discorso assolutamente coerente non aveva voluto considerare e sviluppare 
interamente è proprio quella possibilità che esso stesso aveva messo in conto: la possibilità 
della rivolta della particolarità che, come tale, non può esser mai soddisfatta. Non si intende 
qui per “particolarità” il solo soggetto individuale. Particolarità è rappresentata da tutto ciò 
che può produrre un nuovo discorso, un discorso che – sul piano dell’assolutamente 
coerente – dovrebbe esser anch’esso compreso nell’unità assoluta. Le categorie della rivolta, 
dell’incoerenza, della violenza hanno mostrato lo scandalo della Ragione. Abbiamo 
compreso – l’Assoluto lo sa – che la vera motivazione per cui si è pervenuti ad un tale  
punto critico sta nel fatto che la ragione ha coscientemente rifiutato il Pensiero, l’assolutamente 
coerente. L’Opera ha voluto rifiutare l’assoluto, il finito non vuole più esser soddisfatto: non 
sa che farsene di questa sistematizzazione assoluta.  
Le categorie della violenza mostrano, in ultima analisi, di che cosa l’Assoluto  aveva avuto 
paura, indicano con che cosa il discorso assolutamente coerente aveva rifiutato di fare i 
conti, con il fatto che la scelta cosciente della violenza è e resterà sempre possibile, la realtà 
che rifiuta il Pensiero lo ha mostrato; il pensare filosofico non è affatto necessario che 
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sia.181  Ed è qui il grande sforzo che è riuscito a compiere il filosofare di Weil,  quello cioè 
di individuare le categorie della violenza ed assumerle come possibilità del discorso stesso, di 
assumere cioè – e più in generale – la possibilità come termine del discorso che vuole 
comprendere coerentemente dei discorsi, sempre e comunque ancora possibili nella loro 
incoerenza.182  Scopriamo così che non vi è immediatamente “Il senso” del Tutto, ma vi è 
un senso entro determinate situazioni; ciò non fa che rivelare che la nostra storia – quella che 
non può prescindere dalla storia di ieri – non è terminata, l’onnicomprensività non è 
pervenuta alla sua realtà. La Ragione si scopre come possibilità, l’Assoluto è idea che pur 
sempre deve continuare a valere. Si capisce, allora, come non vi sia alcuna necessità che il 
discorso coerente coincida sempre con la realtà, che la struttura coincida sempre con lo 
strutturato, che tutte le attitudini passate – o pure, qualora indichino la volontà di pura 
violenza – vengano comprese entro la coerenza assoluta che sancisce di esser pervenuta al 
superamento di ogni contraddizione possibile. Il mondo appare, al contrario, ancora 
caratterizzato da infiniti residui e infiniti frammenti di sensi, tradizioni, culture, modi di 
agire, pensare e concepire, sui quali la filosofia deve continuare a interrogarsi, nella 
prospettiva di realizzare il discorso coerente e con la consapevolezza del proprio possibile e 
continuo scacco.  
Tutto questo si è compreso proprio a partire dal piano dello strutturato. Un senso esiste, 
senso è ovunque: si tratta, semmai, di rischiarlo. Senso, in ultima analisi, esiste sempre e 
comunque poiché ovunque vi è – meglio: si crea – linguaggio. Ne abbiamo mostrato le 
                                                             
181 Possiamo affermare che da un rifiuto della possibilità della scelta cosciente dell’incoerenza e della violenza – 
Assoluto – si era pervenuti all’estremo opposto: rifiuto della necessità assoluta dell’onnicomprensività della 
Ragione. Entrambi gli estremi, pertanto, andranno conciliati. L’azione ne ha mostrato la possibilità nel 
discorso: essa è cosciente del suo possibile scacco, come aveva insegnato l’uomo del finito; sarà allora solo la 
saggezza a permettere, oltre e attraverso il discorso, il superamento di una pretesa di identità necessaria e 
definitiva tra struttura e strutturato, pretesa che eguaglia “il sapere-saggezza alla totalità del movimento 
filosofico”. Sono state proprio le “attitudini-categorie della rivolta” a dimostrare “l’insufficienza di questa 
impresa”. Ed è proprio per questo che “la saggezza, se esiste, si trova al di fuori della filosofia”. Eric Weil, 
Logica della filosofia, cit., p.589. 
182 Si capisce ancor meglio perché Weil parli delle categorie della sua Logique in qualità di categorie 
“filosofiche”, non “metafisiche”. Queste categorie, che solo la filosofia riesce a rischiarare e ad estrapolare a 
partire dai discorsi concreti, figurano quei centri di discorso che hanno, di fatto, costituito la storia dei nostri 
discorsi. Possiamo affermare che tali punti di vista irriducibili e purificabili sono potuti sorgere a partire, nel 
nostro mondo occidentale, dall’affermazione e dalla negazione dialettica di opinioni universalmente accettate, 
riconoscibili, comprensibili per la filosofia e per l’uomo che vuole e riesce a rivelarne una possibile sistematicità. 
Ed è proprio questa dualità costante di violenza/ragione a mostrare “la diversité irréductible des discours 
philosophiques particuliers que Weil veut comprendre systématiquement mais de manière non-réductrice.” In 
ultima analisi “l’exigence philosophique de Weil le rend doublement attentif: à l’irréductibilité des discours à 
comprendre, à l’unité du discours de la compréhension non-réductrice. Il n’y pas de logique de la philosophie 
sans cette double attention.” Gilbert Kirscher, Figures de la violence et de la modernité. Essais sur la philosophie d’Eric 
Weil, cit., p.40.   
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ragioni, che sono affiorate attraverso il dialogo tra Kant ed Hegel.183 E allora non siamo 
pervenuti, forse, a comprendere che il problema della realizzazione del senso resta il 
problema di fondo, che anche Hegel aveva tacitamente ammesso come problema irrisolto 
entro la realtà particolare, ogni qualvolta lavorava “nel concreto”? Se così non fosse, non 
avrebbe descritto i limiti di un diritto statuale esterno e non avrebbe considerato la 
possibilità della rivolta e della violenza: la categoria che Hegel espone, la categoria che ha 
compreso il suo tempo, dandone ampiamente conto, andrà ricompresa.184 Il discorso, 
pertanto, culmina nell’azione, in ciò che ha affermato il da farsi. Tuttavia Hegel, 
ammettendo che il problema restava quello di come poter pervenire al senso – attraverso la 
categoria de “l’Assoluto” – rivela che il discorso assolutamente coerente può essere 
sviluppato soltanto qualora la filosofia abbia posto il problema del senso da un punto di 
vista essenzialmente formale.185 La riflessione filosofica va oltre il discorso, oltre i discorsi, 
dal momento che attraverso di essa noi possiamo farci consapevoli che il linguaggio trovato 
e scoperto nel mondo non si separa immediatamente dal mondo: linguaggio è la Cosa stessa 
e tale distinzione dei termini “cosa”, “stessa” e “linguaggio” è già frutto di una mediazione 
che è per noi, mediazione risultata alla luce della cessata unità del senso e del mondo, non 
unità messa in atto dal pensiero medesimo. L’uomo ha voluto non essere più quel che era 
già immediatamente, non era più immediatamente soddisfatto. In breve, tutte le nostre 
considerazioni su questo o quel linguaggio particolare possono essere compiute soltanto 
considerando il fatto che  
“il linguaggio non è, si crea; non è il mio o il tuo, neppure il nostro: io, tu e noi, tutto 
questo è posteriore (sul piano logico) al linguaggio; il linguaggio non è il pendant della 
                                                             
183 E su questo punto non possiamo rinnegare la lezione di Hegel, svolta alla luce del pensiero kantiano. Weil, 
d’altronde lo abbiamo visto, ne è ben consapevole.  
184 Ed è stato proprio l’Assoluto ha mostrare la necessità di ri-comprendere costantemente, pensando la totalità, 
le categorie esistenti alla luce di ciò che l’esperienza di senso della coscienza continuerà pur sempre a 
rintracciare, esperienza non di ieri ma dell’oggi. E’ qui sta il punto: è proprio il carattere necessario di tale ri-
comprensione da parte della particolarità e di tale onnicomprensività che Weil mette sotto scacco, mostrando 
cosa abbiano messo in luce le categorie post-hegeliane dell’incoerenza: dal Sapere Assoluto si perviene, 
nuovamente, alla Saggezza. Il problema del senso, come categoria che si situa anch’essa oltre il discorso e che 
sempre lo attraversa, resta imprescindibile per l’indagine filosofica, o meglio: per chi sceglie di intraprenderla.  
185 Hegel lo aveva mostrato chiaramente nella sua Scienza della logica, entro la quale – non a caso – ritorna, 
ricomprendendo il pensiero di Kant, a disvelare la logica come “sistema della ragione pura” come “il regno del 
puro pensiero”. E allora “più in generale che altro è se non una totalità sensata questo assoluto che è presso 
di noi, questa sorta di grammatica della nostra mente, che racchiude in sé la fatica dello spirito di prender 
coscienza della sua essenza, ossia della sua libertà, che è appunto la capacità di produrre senso?” Francesco 
Valentini, L’Assoluto nella Logique de la Philosophie in Eric Weil. Atti della giornata di studi presso l’Istituto Italiano per 
gli Studi Filosofici, cit., p.157. Ma  ancora una volta bisogna fare i conti con le categorie dell’incoerenza e con lo 
scacco che hanno rivelato. Ciò non toglie che la categoria del senso sia ancora quella categoria che deve 
guidare chi sceglie di filosofare. 
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realtà: la realtà e il discorso che gli corrisponde si separano soltanto nel linguaggio. In 
una parola è la spontaneità.”186  
Si tratta qui allora di quella spontaneità che era stata compresa dalla filosofia come 
essenziale prerogativa della poesia, ciò che può creare un linguaggio e dunque un senso 
immediato, ciò che non distingue discorso e realtà, ciò che include immediatamente il senso 
del tutto e il suo contrario. Essa è all’origine della riflessione filosofica, ri-flessione che indica 
già una condizione in cui la presenza immediata del senso non è più; colui che ha voluto 
pensare, che ha voluto filosofare, facendo esperienza del mondo e dei modi di poter pensare 
il mondo, scopre il carattere essenzialmente formale della categoria siffatta – scopre che 
cosa tale formalità possa significare per lui e per noi che viviamo in un mondo di cui pur 
sempre facciamo esperienza. Tale categoria può finalmente dirigersi oltre e comprendersi 
attraverso tutti i discorsi possibili, grazie alla quale la filosofia può comprendere la sua 
stessa ragion d’essere. Ed è per tali ragioni che  
“la filosofia finisce col vedere perché ha preso il suo inizio nel vero e il falso e perché ha 
il suo fondo nel non-senso e nella Verità. Tutto è vero, tutto è assurdo, ecco le due 
attitudini da cui esce il discorso fin dall’istante nel quale, per mezzo di un atto libero, 
cioè non necessario e comprensibile solo dopo che è stato compiuto, l’uomo non è 
più nella presenza. Ma quel che all’inizio è attitudine senza categoria, la categoria non 
esistendo che per noi, è divenuto categoria senza attitudine, la categoria delle 
categorie, comprensione, presenza formale della presenza (nel mondo dell’assenza 
reale).”187 
Non è affatto un caso che, come visto nel nostro primo capitolo, Hegel avesse intrapreso 
un dialogo con Goethe, il poeta: si chiedevano cosa fosse la dialettica. La risposta del 
filosofo è chiara; essa è un esercizio metodicamente regolato in grado di distinguere il vero 
dal falso. In grado, insomma, di pervenire alla comprensione della categoria de “Il senso”. 
Ma tale distinzione non fa altro che dimostrare un’attitudine essenziale. L’attitudine al 
filosofare, a ciò che può comprendere cosa la poesia spontaneamente, immediatamente 
aveva di fatto creato,  resta, pertanto, scelta, possibilità, di fronte al fatto che non vi è più 
presenza immediata di un senso, non vi è più certezza che tutto sia senso.188 Si pone, per il 
Pensiero, il problema nel suo lato formale ora ben cosciente che “non c’è il linguaggio: ogni 
«c’è» per l’uomo nasce nel linguaggio. C’è solo il linguaggio, questo o quello, e il passaggio 
                                                             
186 Eric Weil, Logica della filosofia, p.572.  
187 Op.cit., p.576. 
188 Ed è così che “dal discorso si stacca il linguaggio, dal senso della vita il senso.” Op.cit., p.563. 
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dall’uno all’altro si fa nella realtà della vita.”189 Creazione di senso, pertanto, vi è e 
continuerà ad esservi nelle forme espressive e particolari: si tratta di continuare a 
comprenderle, poiché il problema si è compreso, lo mostra la categoria:  
“Il linguaggio dunque non è categoria (non più di quanto l’Essere lo sia per Aristotele 
o la libertà per Kant) poiché non determina nessun linguaggio concreto, ma si 
determina e diviene concreto nei linguaggi concreti: la determinazione formale del 
linguaggio è il senso, e sotto la categoria del senso la filosofia si comprende.”190  
 Hegel ne era cosciente, lo abbiamo visto attraverso Kant. Il problema del discorso 
assolutamente coerente era stato quello che già preannunciava la sua ricomprensione, 
allora: la paura della violenza, della violenza della particolarità, dell’incoerenza possibile 
anche rispetto a se stessi, era stata eliminata attraverso la comprensione della 
contraddizione che sussisteva tra la coscienza e il suo altro. Ma tale comprensione non si è 
realizzata una volta per tutte. In sostanza la particolarità si era sentita violentemente messa 
a tacere, poiché avrebbe dovuto abbandonarsi proprio “ne il linguaggio per arrivare, come 
per un atto magico, all’universale o alla presenza.”191 Ma ciò non toglie che il problema de 
“il senso” si sia posto per la filosofia e che la filosofia ne abbia preso coscienza, che abbia 
preso coscienza dell’oggetto del suo discorso: 
“La filosofia si definisce così come scienza del senso […] perché costituisce il senso in 
quanto coerenza di tutte le attitudini reali, e così si costituisce nel senso. E’ scienza 
perché è per sua essenza il sistema nel quale entra ogni senso concreto (i pazzi non 
esistono per la filosofia) e non è mai chiuso perché il sistema filosofico, nella sua 
forma logica, non è che il senso formale del senso concreto: la filosofia, che si 
costituisce come libertà nella forma del senso, non interrompe la libertà di creazione 
concreta di senso (la filosofia non insegna una maniera di vivere, definisce la vita 
ragionevole, ma non ha la possibilità di imporla). E’ scienza per eccellenza, scienza nel 
senso assoluto (e nel senso dell’Assoluto), dalla quale tutte le scienze traggono il 
proprio diritto a tale titolo, scienza che non prende il suo modello altrove (la filosofia 
non ha un metodo che si oppone al suo contenuto o alla sua materia) perché crea il 
modello creandosi.”192 
Resta un problema fondamentale: Hegel avrebbe avuto paura di affrontare il suo scacco – 
come Kant l’aveva avuta, quando si rifiutò di voler determinare il “come Io sono” della 
                                                             
189 Op.cit., pp.572-3.  
190 Op.cit., p.573.  
191 Ibidem. 
192 Ibidem.  
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coscienza? Hegel avrebbe temuto il possibile scacco della Ragione onnicomprensiva, di 
fronte alla possibilità di una scelta cosciente a favore della violenza e dell’incoerenza, da 
parte della particolarità? Entrambe queste paure – se si ammettono come “paure” del filosofo 
sorte in  seguito ad  un serio interrogarsi su quali siano e quali debbano essere il senso ed il 
compito della filosofia stessa, non vogliamo e non possiamo cadere in ridicoli psicologismi 
– sono state più che legittime: da un lato Kant non avrebbe potuto ammettere la necessità 
di una ragione già interamente realizzata nel mondo e nell’uomo – sarebbe incappato nelle 
critiche poi dirette ad Hegel e dunque avrebbe dovuto legittimare, paradossalmente, il 
ricorso alla violenza: quello che attuò l’uomo de “il finito”, nello specifico – ed Hegel non 
avrebbe potuto ammettere la non risoluzione dei problemi posti da Kant, se la filosofia da 
“amore per il sapere” fosse dovuta divenire “sapere” reale. A nostro parere, Weil ne fu 
pienamente consapevole. Si tratta qui, per chi intende pensare e realizzare la non-violenza 
di se stessi e del mondo, di superare la paura della violenza. Ma c’è di più, dal momento che 
non possiamo interrogarci sul senso della filosofia se non ci interroghiamo anche sulla 
condizione universale di chi sceglie di filosofare, condizione che in un modo o in un altro 
mostra l’attitudine – mai la categoria, sarebbe impossibile – che caratterizza, se non 
condanna – questa è la posizione de l’uomo-filosofo de “il finito” – la situazione di chi 
filosofa. E, infatti, Weil pur sempre ci dice: 
“Il fatto è che il filosofo ha paura. Non è vile, neanche dirlo; vuole anche affrontare la 
morte, vuole perfino subirla se bisogna, non in letizia d’animo, certo, ma se deve 
scegliere fra una vita irragionevole o a-ragionevole da una parte e la fine della sua 
esistenza dall’altra, è per la morte che si deciderà. Non è neppure vile alla maniera di 
colui che teme una cosa o un avvenimento e fugge di fronte al pericolo. Al contrario, 
in questo senso è coraggioso, e forse più coraggioso della maggior parte degli eroi che 
si difendono tanto bene dalla paura solo perché non sono abbastanza intelligenti da 
vedere i rischi che corrono. Ma ha paura di quel che non è ragione in lui e vive con 
questa paura, e tutto ciò che fa, tutto ciò che dice e pensa è destinato a eliminarla o 
calmarla. A tal punto che si potrebbe dir di lui che ha soprattutto paura della paura. 
Non teme il desiderio, non teme neanche il bisogno, lui che non teme la morte: teme 
di temere.”193 
La ragione può farsi violenza. Lo si è dimostrato sul piano del discorso e sul piano della 
storia. Quando Hegel disse a Goethe che la dialettica non è altro che lo “spirito di 
                                                             
193 Op.cit., p.31.  
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contraddizione insito in ogni uomo”, da regolare e utilizzare per distinguere il falso dal 
vero, il poeta gli rispose  
“«Purché[…]questa capacità e queste arti dello spirito non siano così spesso male 
impiegate e utilizzate per rendere vero il falso e falso il vero».  
 Ed Hegel ribatté:  
«Certo questo succede, ma soltanto ad uomini che hanno lo spirito malato.»”194   
Cosa significa, dunque, avere uno “spirito malato”? Significa, ora possiamo capirlo, 
assecondare la propria attitudine alla violenza; e questo fatto si mostra solo al punto di vista 
della non-violenza, solo a chi ha già scelto la ragionevolezza, una violenza che appare pur 
sempre possibile, come possibile e non necessaria resta la scelta del filosofare.195 Cosa si 
intende qui, in ultima analisi? La scelta della filosofia non è necessaria e ciò significa 
esclusivamente che essa è dettata in virtù di un’attitudine, poiché non vi può esser la 
comprensione se prima non si è iniziato a comprendere. Tale condizione iniziale rivela il 
carattere totalmente libero della scelta, una scelta a favore della ragione, avvenuta entro una 
condizione in cui la scissione e la separazione tra discorso e realtà non è ancora pervenuta 
alle sue estreme conseguenze: il filosofare resta scelta a-ragionevole o pre-ragionevole. Ciò 
non vuol dire che la filosofia sia un qualcosa che si rivela al mondo in modo 
incomprensibile, oscuro, dal profondo di un abisso inaccessibile. Essa può nascere solo 
nello strutturato, nella realtà condizionata che ha permesso il sorgere dell’attività del 
pensiero. Non è affatto un caso che Weil non si stanchi mai di ripetere che il bisogno di 
filosofia risorge ogni qualvolta l’uomo storico stia vivendo epoche di crisi (da κρίσις, 
“separazione”, ”scelta”, ”giudizio”, da κρίνω, “giudico”). Non è forse attraverso quel 
separare il falso dal vero che la filosofia iniziò a comprendere cosa la poesia stesse 
fondando? Non è pur sempre un fatto che l’uomo – in ogni tempo e in ogni luogo – può  
scegliere – per lo meno pensare di poter scegliere – di tentare di comprendere, di tentare di 
ricercare un senso dei fatti, dei valori dei fatti, dei significati dei nostri discorsi, ogni 
qualvolta il nostro discorso non è più comprensibile e il senso non è più immediatamente 
                                                             
194 Cfr. del nostro primo capitolo la nota 5.  
195 E non-necessaria, per la particolarità, resta la scelta dell’onnicomprensività. Sembra, per dirla con parole 
povere, che questo fatto ad Hegel non vada affatto giù, pur ammettendolo, quasi tacitamente, in concreto: 
non abbiamo appena visto che la filosofia, guidata dal senso, deve esporre la possibilità della comprensione 
coerente di tutte le attitudini concrete presenti, incluse quelle comprese – dopo Hegel – dalle categorie della 
rivolta? Secondo Weil, coerentemente, ne consegue che “non esistono pazzi per la filosofia”, e probabilmente 
neppure spiriti essenzialmente “malati”: possono esserci spiriti “violenti” solo dal punto di vista della non-
violenza, punto di vista pur sempre non necessario che sia.     
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presente? Orbene, il problema della nostra situazione, è palese, investe essenzialmente la 
questione del nostro linguaggio entro ciò che la società tecnica ha prodotto e compiuto.196  
Tutto ciò – lo abbiamo visto – può esser solo per chi ha scelto di filosofare, dunque per chi 
ha scelto di porre il problema del senso, categoria che guida – pur sempre – la ricerca 
filosofica. Per tali ragioni, comprendiamo che il senso della filosofia – le filosofie del senso 
pongono chiaramente il problema – possa esser costantemente ricercato attraverso il 
metodo che la “Logica della filosofia” ha mostrato, ricercato nella e dalla filosofia stessa, 
ricercato dallo stesso filosofo. Scopriamo così che la possibilità della filosofia si comprende 
come possibilità di filosofare, di ricercare da un lato cosa significhi il mondo, che cosa siano le 
sue strutture risultate e dall’altro quali siano, di volta in volta, le condizioni di possibilità del 
discorso stesso. Ma entrambi i compiti – quello della ricerca del significato del nostro 
mondo e del nostro senso e quello della ricerca costante del senso della filosofia – non 
possono escludersi o avvenire in due momenti separati: il filosofare presuppone che vi sia 
ancora da ricercare, da realizzare, da pensare; ed è a partire dai risultati non assoluti e non 
definitivi di questo sforzo costante, che la filosofia deve comprendere le condizioni della 
propria possibilità. Abbiamo affrontato la paura della violenza scoperta come sempre 
possibile, “l’azione” ce l’ha dimostrato sul piano del discorso – che entra davvero in una 
relazione positiva con la vita – e la filosofia dovrà dimostrarlo continuamente a se stessa; 
l’uomo che comprende ciò come compito e come impegno nel mondo, nel suo mondo – per 
contribuire a rendere quel mondo ragionevole, per realizzare “la sua vita in conformità col 
suo discorso, il suo discorso conforme alla sua vita”197 – ha già compreso l’ultima categoria 
della Logique: quella della “Saggezza”. “Il senso” è ciò che guida la ricerca, la saggezza lo sa. 
Non vi sono “saggi” nel senso in cui vi sono alcuni uomini che tutto sono riusciti a sapere, 
“non c’è saggezza tout court come non vi è un senso tout court, e come non c’è un manuale 
per inventori di senso, non c’è neppure per i cercatori di saggezza.”198 Saggio – ora alla luce 
di tutto ciò – è colui  che si è fatto consapevole di cosa voglia e di cosa debba ricercare: la 
comprensione ragionevole della vita nel discorso della vita, in quel discorso reale che ha 
mostrato la possibilità dell’incoerenza. In ultima analisi, saggio è l’uomo concreto che intende 
                                                             
196 Un procedimento siffatto può configurarsi, in primis, come critica dei valori esistenti, valori che continuano 
pur sempre a sussistere (quelli che, dal punto di vista esterno o da quello di una precedente categoria, saranno 
considerati dis-valori in senso assoluto).  




affrontare la violenza, che intende aprirsi al mondo, al pensiero del senso possibile del e nel 
mondo vissuto, al pensiero della non-violenza di se stesso.199  
Il saggio ha compreso che la paura dell’ incoerenza possibile – incoerenza sua o dei discorsi 
consapevoli a lui presenti – possibilità dapprima rifiutata e rigettata deve essere al contrario 
considerata come inevitabile, vera ragione per la quale occorre, per lui, continuare a 
ricercare e a pensare le condizioni di possibilità della ragionevolezza entro il vissuto. Chi 
ricerca la saggezza ha compreso che quelle paure che conducono alla violenza della Ragione 
e al paradosso del non senso dell’assolutamente coerente, non potranno essere superate fin 
quando ogni discorso, ogni pensiero, ogni scienza e ogni dottrina rifiuterà di vedere i propri 
limiti, quei limiti che mostrano – nel loro lato estremo – il sorgere di nuove o il permanere 
di vecchie attitudini non già comprese, limiti che mostrano la possibilità di altri discorsi pur 
sempre da tornare a comprendere; senza temere una loro irriducibilità sul piano della realtà 
non ancora coerente.200 Abbiamo appreso che sempre altro senso si crea – certo da 
rischiarare – e pur sempre si creano dei discorsi, o meglio, devono continuare a potersi 
creare: si tratta di comprenderli – comprendere quale verità quel linguaggio sempre 
produce – senza farli scomparire nell’irragionevolezza (paradossale) dell’onnicomprensività 
che mai potrà dirsi realizzata, fintanto che vi sarà vita e senso pensato nella vita. Sul piano 
pratico e politico, torniamo a capire come la saggezza resti la categoria che descrive lo Stato 
mondiale di cui Weil ha dato conto nella sua “Filosofia politica”. Le comunità storiche 
esistenti dovranno pervenire alla loro ragionevole con-vivenza.  
                                                             
199 “La saggezza è quindi l’ultima categoria; in essa coincidono il formale e il concreto, in quanto pensati l’uno 
e l’altro, e coincidono per l’uomo che si sa uomo nella sua situazione storica. Detto altrimenti, l’uomo nella 
sua situazione, l’uomo che pensa e agisce all’interno di un senso concreto, sa anche di pensare quella 
situazione e sa inoltre che pensandola nell’universale formale del senso ha cessato di pensarsi per pensare; tutto 
ha un senso, e la saggezza è vivere nel senso pensato.” Op.cit., p.595. Per essere ancora più chiari: il saggio, 
colui che pensa il senso nella vita, entro la situazione concreta che lui vive e che sta vivendo, non cerca alcuna 
consolazione da quel mondo o da un’illusoria pacificazione di quel mondo: è cosciente – è essere finito – che 
quel senso che lui comprende potrebbe essere un senso violento, la violenza può sempre mostrarsi a lui: egli 
avrà la responsabilità – in primis di fronte a se stesso e quindi di fronte al mondo – di intervenire, cosciente che 
un’azione ragionevole, veramente universale, è ancora possibile entro la realtà e sul piano della prassi. Non si 
immolerà sull’altare della ragione irrisa dalla storia: affronterà la sua paura, ancora e solo, primariamente, di 
fronte a se stesso. Egli comprende, dovrà comprendere anche, come fronteggiare – assieme a uomini 
ragionevoli – quella tragica irrisone. Accetterà di esser considerato, ironicamente, solo un povero “filosofo”: 
riuscirà, quest’uomo concreto, a capire le ragioni essenziali di quell’ironia. Egli pensa. Non si pensa più come 
mera particolarità che ha la ragione. Egli pensa la ragione, ma la pensa nel mondo, pensa la ragione di quel 
mondo. E’ stata, in primis, la scoperta della categoria solo formale del “senso” a condurlo su questa nuova, vera 
strada della ricerca filosofica.  
200 E’ la categoria del senso, entro cui la filosofia si comprende, che mostra come vi sia sempre la possibilità – 
per la filosofia stessa – di ricominciare di nuovo il suo filosofare. Per queste ragioni, “senso” e “saggezza” 
restano due categorie, tra loro, complementari alla luce di ciò che ”l’opera”, “il finito” e “l’azione” hanno 
rivelato entro il discorso.  
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Non è forse una logica del dialogo che resta sottesa a tutto il metodo dell’attività filosofica? 
Non è forse questo il tentativo di comprendere il senso di ogni senso, di ogni diritto 
positivamente inteso, di ogni morale, di ogni disciplina, di ogni scienza, di ogni tecnica, di 
ogni discorso che costantemente continua a prodursi, tentativo che ricerca la possibilità di 
ogni reale scientificità? La filosofia dunque non è “scienza”, ma è scientifica poiché fonda 
ogni scienza che possa definirsi tale: il filosofare continua ad interrogare il significato di 
ogni principio che possa definirsi “scientifico”.201 Il suo metodo si riconferma essere 
dialettico, sistematico, in grado di creare relazioni e inter-connessioni tra ogni sapere e ogni 
realtà. Metodo sistematico, certo, che pensa la totalità, ma anche essenzialmente aperto: 
aperto alla possibilità, poiché cosciente del limite di ogni possibile pensare e di ogni 
possibile discorso dell’uomo del finito. La ricomprensione de “l’Assoluto”, di cui abbiamo 
dato conto, ne è testimonianza; esso resta un’idea, il saggio lo sa, come sa che il discorso è 
sempre “incompiuto, sempre da compiere”202, il saggio è tale poiché sa che il senso deve 
essere ancora pensato nella sua problematicità. E, pertanto  
“Compresa la filosofia nel suo essere formale, il discorso si è compiuto: la Verità è 
presente nella Saggezza, risultato del pensiero che si è pensato.”203 
In ultima analisi, la categoria principalmente post-hegeliana si riconferma proprio quella 
della “Saggezza”, poiché rivela – non soltanto sancisce – che la particolarità ha cessato di 
essere particolarità – volontariamente poiché ha davvero compreso nella vita – e per il fatto 
che saggezza è “l’attitudine che non si vuole più categoria, ma si sa categoria.”204 Non è tutto 
qui, poiché se ci fermassimo a queste considerazioni potrebbe sembrare di non aver detto 
nulla di nuovo. Il fatto fondamentale è che solo per il saggio tali considerazioni possono 
esser valide e riconosciute nel loro significato. Il saggio non è colui che è pervenuto alla 
verità realizzata nel discorso – perverrebbe, in vero, solo a una verità pur sempre 
                                                             
201 Si attua, definitivamente, la ricomprensione, entro il nostro mondo tecnico, del concetto di “scienza” che il 
mondo classico aveva assunto – il nostro mondo tecnico che ha dato luce a quelle scienze sociali che non 
sanno indicare per quale fine universale la politica dovrebbe continuare ad operare. Su questo cfr. del nostro 
primo capitolo la nota 77 e di Eric Weil, Ueber die Wissenschaftlichkeit der Philosophie, testo inedito in lingua 
tedesca  di una conferenza tenuta all’università di Münster, tr.it. di Lidia Morra, Scientificità della filosofia  in 
Filosofia e politica, cit., p.215-231. Vale la pena ricordare che all’interno della Logique Weil parlerà proprio della 
figura dell’ ”intellettuale”, colui che, pervenendo ad una nuova forma di scetticismo e di relativismo assoluti, 
equipara il valore di ogni discorso: non considererà “scientifica” – secondo la visione assunta entro una 
società tecnica – alcuna indagine e alcuna riflessione sui significati reali che i discorsi concreti hanno potuto 
assumere. Si capisce come questo intellettuale possa limitarsi a contemplare un universo rimasto – 
apparentemente – privo di valori «oggettivi». Esso è, negativamente, un nuovo spectator mundi. Weil ne parla 
proprio in questi termini all’interno della categoria dell’ “Intelligenza”. Cfr. Eric Weil, Logica della filosofia, cit., 
pp.363-88.  
202 Op.cit., p.598.  
203 Op.cit., p.589. 
204 Op.cit., p.598.  
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logicamente dimostrata – ma è colui che continua a ricercarla nel mondo e aprendosi al 
mondo.205 Il saggio, allora, sarà consapevole del fatto che per il mondo tutto ciò deve ancora 
essere, bisogna ancora educare l’uomo, ingenerare in lui un interesse per la sua umanità, 
mostrargli gli strumenti necessari per poter svolgere una ricerca orientata verso la Verità. 
Ed è così che si ritorna alla prima categoria della Logique: si ritorna al problema della verità, 
da cui la filosofia era partita – cosa è vero e cosa è falso – e da cui la filosofia continua 
sempre a risorgere. La Verità resta il problema di fondo, problema che investe ogni tempo 
e ogni spazio. E questo perché in ogni tempo e in ogni spazio è sorta la filosofia, in ogni 
tempo e in ogni spazio continua ad esser possibile il filosofare.206 Negare una tale 
possibilità, in via definitiva, significherebbe negare l’uomo e il suo pensare, significherebbe 
non poter e non voler più pensare: significherebbe accettare un senso che, per noi, non 
avrebbe più alcun senso di essere.  
Di certo, come Weil ricorda, non era affatto necessario partire dal problema della verità. 
Come non necessaria resta la filosofia. Ma probabilmente chi continua oggi a interrogarsi 
sul senso del mondo e sul senso del proprio essere riconosce il problema di fondo e lo 
riconosce entro una realtà che continua ad essere quella della condizione della coscienza finita 
che può e deve agire per realizzare la ragionevolezza. Dei sensi, dunque, si continuano pur 
sempre a produrre: la poesia li crea, o meglio, li rivela, essa è “rivelazione”, rivelazione di 
quella verità che andrà ricercata e compresa entro il discorso coerente. Si tratta, insomma, 
di non dimenticare da dove eravamo partiti: la poesia è all’origine della filosofia, la filosofia 
ne comprende il perché. E’ precisamente per questa ragione che la logica della filosofia può 
essere intesa come una vera e propria logica del senso, la quale si interroga – dal suo punto 
di vista interno – sul senso di questa stessa logica. La “Logica della filosofia”, pertanto, non 
può fare a meno di comprendere entro il discorso logico e coerente ogni senso e ogni 
                                                             
205 La Saggezza è la categoria costitutiva della filosofia, ma si trova al di fuori della filosofia. Alla luce del 
discorso de “l’azione”, che aveva ricompreso l’assoluto, la saggezza ci mostra come “l’uomo che ha pensato 
questo non-ragionevole” – l’uomo saggio – “ha scoperto nella poesia la presenza; ma comprendendo la 
categoria del senso come categoria formale” – l’Assoluto non realizzato – “e la presenza come possibilità da 
realizzare nell’azione, egli coglie la presenza come assente per lui; essa è presente solo nell’opera poetica, che è 
lo straordinario e non può dare un senso alla vita ordinaria, a meno che non sia interpretata, ossia trasformata 
in discorso (traduzione che non è mai adeguata, perché quella presenza ha il suo luogo nel sentimento, che è 
l’altro del discorso). L’azione è dunque la guida della vita verso la riconciliazione dell’individuale con 
l’universale, e il senso era nel vero quando dichiarava che non poteva essere superata se non in modo formale. 
Ecco, quindi, la saggezza più alta nel senso primo della parola: non solo l’uomo vi vive secondo il suo 
discorso, ma anche e soprattutto ha condotto il discorso al punto nel quale il discorso diventa vita concreta e 
unisce l’uomo ragionevole e la sua situazione […]. La saggezza è l’attitudine nella quale l’uomo non si sacrifica 
più all’universale, ma è la realtà pensata nella sua universalità.” Op.cit., pp.596-97.  
206 “La filosofia è lo sforzo, sicuro di sé, nel quale l’individuo a ogni momento comprende – e sa di poter 
comprendere – il mondo nella sua Verità, che si sa ora realizzazione della libertà: per l’uomo concreto nella 
ragione, ragionevole nella realtà, la saggezza è lo sforzo più arduo e il compito più alto.” Per un’ultima volta 
sostituiamo, qui, il termine “verità” con il termine “significato”. Op.cit., p.599.   
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discorso, ma pur sempre interrogandosi sul significato essenziale che ogni senso e ogni 
discorso continua a conservare e può assumere entro lo strutturato e per lo strutturato.207 
Gesto logico e gesto ermeneutico sembrano compenetrarsi. Ed è proprio questo che 
conferma uno dei tratti più originali della Logique. Non è forse vero che tale comprendere e 
tale interpretare mostra 
“che è possibile conciliare il gesto logico, che seleziona e ordina, e il gesto 
ermeneutico, che rifigura e riscrive a partire da una comprensione del senso, 
simultaneamente, effettuato e anelato da qualsiasi discorso? Non sarà proprio questa la 
sua novità, quella di concepire il paradosso di una logica del senso «allo stesso tempo 
sistematica e aperta all’infinito di quel senso, che è l’elemento della creatività, della 
poièsis – e non del sapere»? Tuttavia, il vero significato di questa intensione di mostrare 
che c’è un cammino intermedio tra la «via breve della riflessione formale» e la «via 
modesta e frammentaria dell’ermeneutica» si manifesta soltanto se si riconosce, come 
nucleo primario del filosofare weiliano, la coppia complementare linguaggio/ 
discorso.”208  
Il rapporto tra linguaggio e discorso, tra logica e senso diventa essenzialmente rapporto bi-
univoco: ogni concetto e ogni concezione del mondo deve ancora rivelare il proprio senso, 
ogni senso resta possibile entro i limiti della comprensibilità, in virtù di quella 
ricomprensione de “L’Assoluto” – svolta nel discorso, in primis, da “l’azione” – che aveva 
mostrato il problema del senso. Problema che solo la scelta non necessaria del filosofare 
può continuare costantemente a porre. E’ per questo che, a buon diritto, possiamo 
considerare la filosofia di Weil come  
“una filosofia di transizione, o, in un altro senso, di anticipazione di una matrice 
riflessiva, che si sviluppa dalla volontà di superare Hegel senza abdicare dal suo 
pensiero”209 
In ultima analisi, il dialogo con il mondo e con se stessi deve poter continuare a sussistere. 
L’educazione al filosofare si riconferma come pratica filosofica che non può essere 
imposta: l’educatore lo sa e sa quale importanza tale pratica possa assumere entro la nostra 
situazione, situazione in cui il nostro linguaggio e il suo senso risultano essere, fra loro, 
sempre più distanti. La violenza rischierebbe di non esser più riconosciuta, essa sarebbe 
                                                             
207 “la saggezza è la semplice coincidenza della violenza e del senso nella ragione, la possibilità esistente della 
filosofia, presente per se stessa come potenza e come realtà: la possibilità della Verità dell’uomo nella libertà 
dell’individuo.” Op.cit., p.598.  
208 Luís Manuel A.V. Bernardo, Linguagem e discurso. Uma hipótese hermenêutica sobre a filosofia de Eric Weil, 
Imprensa nacional – Casa da Moeda, Lisboa 2003, p.16.      
209 Op.cit., p.19.  
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avvertita solo come una nuova ovvietà. Ma l’educare ad un senso non-violento della propria 
vita e del proprio mondo resta prerogativa delle classi dirigenti. Weil su questo è molto 
chiaro: una democrazia reale – quel sistema rappresentativo-attivo che presuppone gli ideali 
di uguaglianza e di libertà di partecipazione cosciente di ogni individuo alla vita politica 
della società – non può sussistere senza un  governo “dei migliori”, quello che ha il 
compito di promuovere l’educazione all’esser morali, all’esser cioè individui ragionevoli 
capaci di giudicare autonomamente e sensatamente i fatti e di agire in vista della 
realizzazione della convivenza sensata tra gli uomini. Abbiamo visto come la nostra società 
tecnica corra il rischio di sopprimere l’importanza che la formazione e l’educazione 
possano avere per l’uomo quanto al suo senso. Sembrano affermarsi, al contrario, soltanto 
istruzione e ammaestramento funzionali al meccanismo del lavoro sociale, lavoro che non 
costituirebbe ancora il mezzo per l’affermazione e l’accrescimento di sé e delle proprie 
possibilità umane e ragionevoli. In breve, le parole di Weil ricordano quali ancora debbano 
essere il ruolo e l’impegno ultimi del filosofare, entro il mondo della condizione e assieme 
al mondo dell’uomo del finito: 
“La grande contraddizione della società moderna, un insieme di tradizione e di 
rivoluzione, non può essere risolta che dalla parola e dall’azione ragionevoli. Se si 
vuole che questo grande disegno abbia una qualche possibilità di successo, si devono 
perseguire a un tempo questi due grandi ideali: una democrazia capace di generare una 
aristocrazia grazie alla cura di cui essa circonda i meglio dotati; e una democrazia 
dell’uguaglianza che si sforzi costantemente di innalzare il livello medio, in modo che 
l’élite non appaia anemica e come sospesa nel vuoto. Gli uni e gli altri devono sapere 
che vi sono delle verità la cui forma muta nel corso della storia, ma che nessuno ha il 
diritto di ignorare: lo scopo della società libera, la «vita buona» (vita bona), e le 
condizioni materiali necessarie per poterle conseguire. Senza la conoscenza un 
cittadino può essere senz’altro una persona inoffensiva, incapace di fare del male, ma 
non sarà mai un uomo dabbene (vir bonus).”210  
                                                             
210 Eric Weil, L’Idée d’Education dans l’Enseignement Américain, in «Critique», I, n.7, 1946, recensione di General 
Education in a Free Society, Report of the Harvard Committee, with an Introduction by James Bryant Conant, 
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1945, tr.it. di Pier Franco Taboni, L’idea di educazione 
nell’insegnamento americano, in Educazione e istruzione. Scienza e discipline umanistiche oggi, Istituto Italiano per gli Studi 
Filosofici, Napoli 1992, pp.54-55. Ed è proprio Leo Strauss a convenire sul fatto che “non possiamo dire che 
la democrazia abbia trovato una soluzione al problema educativo. In primo luogo, ciò che oggi viene 
chiamato educazione, molto spesso non significa propriamente educazione, vale a dire formazione del 
carattere, bensì istruzione e ammaestramento […]. La democrazia non ha ancora trovato una difesa contro 
l’insinuante conformismo e la sempre crescente interferenza nella vita privata che essa favorisce.” Che cos’è 
filosofia politica?, cit., p.67. Dello spirito “conformistico” che la società tecnica genererebbe ha parlato anche 
Weil nella sua Filosofia politica: “Uno degli effetti, non voluti né previsti, dal moralismo astratto è stato quello 
di fare apparire nella nostra epoca l’educazione, e cioè la lotta contro la natura nell’uomo, infinitamente meno 
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In conclusione, altri due punti essenziali sembrano costituire la vera attualità del pensiero di 
Eric Weil: in primo luogo l’autore della Logique ha rivelato – attraverso quelle categorie 
dell’incoerenza, in primis – la non-necessità del filosofare e la possibilità costante della 
violenza. Un fatto che distanzia di parecchio il nostro autore da tutte le altre filosofie del 
senso della modernità, che riconduce sicuramente ad un’attenta riflessione innovativa – 
oltre che del pensiero hegeliano – proprio del pensiero di Kant. In seconda battuta, la 
scoperta della “possibilità” come termine positivo del discorso che si vuole coerente – ne 
abbiamo visto le ragioni – permette a Weil di recuperare la vera lezione delle filosofie 
antiche e moderne, senza ricadere in facili anacronismi: quella lezione che ha posto 
l’accento sul ruolo dell’educazione e della formazione alla conoscenza e alla comprensione 
della realtà dell’uomo, una realtà che pur sempre deve ancora divenire ragionevole per noi.  
Quale il destino della filosofia, allora? Possiamo rispondere al termine della nostra 
trattazione attraverso le parole di Weil, ancora una volta. Parole non profetiche certo, ma 
così attuali da sembrare oggi ancor più vere di ieri: 
“La filosofia, bisogna ammetterlo, prospera nelle epoche che non sono certo quelle 
del silenzio, dell’estrema miseria, ma che non sono neppure quelle del comfort 
intellettuale e della tranquillità sociale, politica, morale: in questo senso non è 
                                                                                                                                                                                  
importante della lotta contro la natura esterna –, è stato quello di fare apparire l’educazione come un 
ammaestramento al conformismo.” Cit., p.58. E’ palese come in entrambi gli autori il tema dell’educazione sia di 
fondamentale importanza. E le soluzioni offerte dai due non sembrano essere dissimili, entro il contesto della 
società tecnica e democratica, in linea di principio: se per Weil è necessaria una formazione di eccellenza per 
far sì che le classi dirigenti di questa società siano in effetti preparate all’attuazione dello scopo, anche per 
Strauss “quando la democrazia si rende consapevole di questi pericoli, in quello stesso momento si vede 
costretta a pensare di elevare il suo livello e le sue possibilità mediante un ritorno al concetto classico di 
educazione” Che cos’è filosofia politica?, cit., p.68. E’ ovvio, lo abbiamo visto anche precedentemente, un 
recupero sia in Weil sia in Strauss del pensiero classico, che mai può cessare di dialogare con noi moderni: le 
ragioni si sono ampiamente dimostrate. Tuttavia, è interessante notare come in Weil l’educazione e la 
formazione si debbano estendere, progressivamente, a tutta la società e debbano estendersi proprio in quella 
società che possa definirsi realmente democratica e libera. La sua idea di cosa debba essere l’istituzione 
universitaria ne dà conferma: “l’università potrebbe e dovrebbe essere il luogo dell’analisi storica e filosofica 
della nostra condizione e della situazione critica non solo della stessa università ma dell’intera nostra civiltà, 
così potrebbe e dovrebbe essere anche il luogo di incontro del sapere e della vita, dove il sapere sarebbe un 
sapere per degli esseri viventi e dove la vita scoprirebbe, al contatto dei grandi personaggi e dei grandi 
pensieri, le proprie potenzialità di umanizzazione. E’ un sogno, naturalmente. Ma tutto ciò che è importante 
ha avuto inizio come un sogno, e questo sembra essere condiviso da molti nostri contemporanei.” Eric Weil, 
The Function of the Humanistic University in the Era of Mass Higher Education, relazione sul tema «The Crisis of the 
University» in occasione della Conferenza internazionale organizzata dall’Internationl Council on University 
Emergency, poi Le Rôle des Universités. Les Humanités et l’Enseignement Supérieur de Masse, in «Commentaire», n.24, 
1983, tr.it. di Pier Franco Taboni, La funzione dell’università. Gli studi umanistici e l’insegnamento superiore di massa in 
Educazione e istruzione. Scienze e discipline umanistiche oggi, cit., p.172.   
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inverosimile che la filosofia abbia oggi un bell’avvenire davanti a sé. Ahimè, 
risponderà l’uomo di carne in noi.”211 
 
                                                             
211 Eric Weil, L’avvenire della filosofia, testo inedito, che fu all’origine della conferenza tenuta all’Association 
régionale des professeurs de philosophie, Nice 1974 in «Cahiers E. Weil ». Textes réunis par J.Quillien, 
Presses Universitaires de Lille, 1987. Tr. It. di Livio Sichirollo in Eric Weil. Atti della giornata di studi presso 





Eric Weil non ha mai cessato di dialogare con il mondo antico, con il mondo moderno, con 
il proprio mondo. Il tentativo di riproporre una filosofia sistematica, con la consapevolezza 
dell’irriducibilità di ogni discorso, di ogni particolarità, di ogni sentimento di rivolta e di 
creazione continua, dimostra la grande capacità di comprendere il proprio tempo; dimostra 
la capacità di comprendere un’epoca di evidente transizione, di cui non si sarebbe riusciti più 
a rivelare alcun significato ragionevole, condivisibile che tale poteva essere per l’uomo 
concreto; una condizione che sembra caratterizzare ancora la nostra realtà. Weil interloquì 
costantemente con il suo mondo contemporaneo: continuò a farlo con uno dei suoi 
maestri, Cassirer, come con Weber il quale resta, in tal senso, il suo interlocutore principale. 
Max Weber è l’uomo della categoria dell’Intelligenza, l’uomo che ha espresso lo spirito più 
autentico della realtà europea, e non solo, della seconda metà del novecento. Lo ammise 
anche Leo Strauss, il quale attraversò insieme a Weil, e a molti altri, quel periodo francese 
ricco di dibattiti e di fervore culturale che si sviluppò tra il 1933 e il 1939; erano gli anni in 
cui Kojève, questo coltissimo russo poliglotta dallo spirito stravagante, tenne il suo 
seminario sulla filosofia della religione in Hegel, a Hautes Etudes. Un seminario che 
raccolse al suo interno il mondo culturale della Parigi di anteguerra: vi furono presenti 
Georges Battaille, Henry Corbin, Gaston Fessard, Jacques Lacan, Raymond Polin, 
Raymond Queneau, Maurice Merleau-Ponty, Aron, Robert Marjolin, Leo Stuass e 
ovviamente Weil. Un seminario che fu affidato a Kojève per volontà di Kojré, l’uomo a cui 
verrà dedicata la Logique de la philosophie e con il quale si stringerà un costante sodalizio. Fu 
con lui che Weil collaborò alle sue «Recherches philosophiques» (1934-1940, documenti 
fondamentali, testimonianza del dibattito filosofico e scientifico degli anni ’30, come lo sarà 
successivamente la rivista «Critique»). Se richiamiamo questi contesti e questi momenti 
essenziali della vita di Weil, è solo per mostrare ulteriormente come il suo pensiero non 
abbia mai cessato di interloquire con il proprio mondo e, lungi dal restare “isolato”, 
dall’esser un filosofo totalmente controcorrente, visse intensamente i dibattiti filosofici 
dell’epoca.  
Fu uomo, così apprendiamo dalle testimonianze di amici e colleghi, che riuscì sempre a fare 
delle circostanze avverse motivo di occasione e di opportunità: deportato in un campo di 
concentramento dopo essersi arruolato nell’esercito francese sotto falso nome (campo 
duro, ma non di sterminio, in cui al contrario vennero spediti i suoi familiari) riuscì a porre 
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le basi per un’opera così importante come la Logique, poi pubblicata nel 1950; d’altronde 
“completamente deresponsabilizzato” riusciva a godere di moltissimo tempo libero! Riuscì 
persino ad organizzare una piccola rete di resistenza interna al campo nazista.  
Weil fu uomo che riuscì a vivere nella e oltre l’accademia. Dovette farlo in parte per 
necessità e in parte lo scelse, come capitò a molti altri filosofi del tempo. L’importanza che 
il suo pensiero può assumere per noi la si è mostrata: la pubblicazione di Hegel et l’Etat (non 
a caso sempre del 1950, anno di pubblicazione della Logique) fu di fatto una risposta 
all’interpretazione dello Hegel di Kojève, quella apparsa nell’Introduction à la lecture de Hegel 
(1947). Benchè quell’Introduction nacque anche in casa di Weil, durante i loro incontri, il 
nostro autore non ne condivideva neppure una parola: la coincidenza dello Spirito assoluto 
con uno Stato universale ed omogeneo – come Kojève lo definiva – non aveva nulla a che 
fare né con Hegel né con la sua Fenomenologia dello spirito. Eppure una certa lettura del 
pensiero di Hegel di quel tipo, quella che Kojève propose, prese facilmente piede all’interno 
di un mondo culturale che proveniva, in ogni caso, dagli orrori di quello che verrà poi 
definito “totalitarismo”. Ma è proprio grazie ad una rilettura di Hegel, seria e ragionevole 
come si è visto, che Weil poté comprendere a fondo le prospettive essenzialmente kantiane 
che Hegel stesso avrebbe conservato. Non prima di aver ricompreso in modo 
rivoluzionario lo stesso pensiero di Kant. Cosa che già iniziò ad emergere attraverso la 
recensione del Kant di Gerhard Krüger (recensione del 1931). Venne inserita, poi, proprio 
all’interno di  Problèmes kantiens.  
La politica e la morale restano temi centrali all’interno del pensiero del nostro autore. Come 
potrebbe essere altrimenti? Questa costante dialettica che si instaurò con il mondo classico 
– e in particolare con Aristotele – inserisce Weil all’interno di un preciso circuito culturale e 
speculativo che vedeva, in Europa e oltre Europa, filosofi impegnati a riscoprire le ragioni 
della classicità, a disvelare i rapporti che questa avrebbe potuto assumere di fronte ai 
problemi della modernità. Non deve apparire cosa strana se un tentativo di ricomprensione 
siffatto venne promosso da autori e da filosofi di origine ebraica, fuggiti dalla Germania 
nazista (o da quella terra tedesca che di lì a poco lo sarebbe diventata. Weil amava ricordare 
che la sua decisione di andar via dal suo paese d’origine nel 1932, non sarebbe potuta 
apparire molto strana a chi avesse riflettuto un momento su quanto era accaduto nella 
Germania post 1870 e post 1918). Il problema del senso, il problema che continua ad essere 
il nostro, permette di riscoprire al contempo radici profonde della nostra cultura e del 
nostro discorso filosofico: quel discorso segnato e caratterizzato tanto dal mondo greco 
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quanto dal mondo ebraico. Abbiamo visto come lo stesso Leo Strauss convergesse su 
posizioni altrettanto simili a quelle di Weil. Abbiamo visto come lo stesso Benjamin venisse 
anch’egli toccato da problematiche inerenti un società che abbiamo scoperto essere 
essenzialmente “tecnicizzata”. Solo riconoscendo questa particolare condizione storica 
presente possiamo tornare a comprenderci per comprendere, possiamo capire la necessità 
di riscoprire autori che, con Weil, hanno posto il problema essenziale di come poter tornare 
a dialogare ragionevolmente, coscienti della propria condizione finita e consapevoli dei limiti 
che ogni prospettiva, ogni discorso e ogni situazione dovrà continuare sempre a 
presupporre. Sono quei limiti della nostra Ragione di fronte alla quale possiamo e 
dobbiamo scegliere di esser responsabili. Ed è proprio passando attraverso la riscoperta del 
pensiero di Kant e attraverso quello di Hegel, che Weil approda – attraverso il discorso 
filosofico che interroga costantemente se stesso – al problema della politica entro la nostra 
situazione, al problema che continuò a caratterizzare il pensiero di Marx.  
E’ per questo che la filosofia deve tornare a porre nuovamente, al centro del dibattito 
politico e filosofico attuale, il ruolo fondamentale dell’educazione e della formazione 
umana alla capacità di  giudicare in modo ragionevole i fatti e i rapporti che nella nostra 
società vanno instaurandosi. Le parole di Weil su cosa debba essere l’università pubblica e il 
mondo accademico in generale sono emblematiche, in tal senso. La prospettiva di 
procedere verso la realizzazione di una maggiore giustizia utilizzando ragionevolmente gli 
strumenti tecnici che oggi la tecnica mette a disposizione, resta così problema che continua 
a interrogare la politica: una politica che sembrerebbe essere rimasta priva di ogni finalità 
sensata del suo operare, priva di una reale e vera funzione all’interno di un mondo che 
corre il pericolo di sprofondare costantemente nella violenza e nella negazione di qualsiasi 
ragionevole soddisfazione. La categoria de “l’opera”, in primis, ci ha guidato verso la 
comprensione della violenza, verso la comprensione dei pericoli che l’incomprensibilità 
della nostra realtà pone costantemente in agguato. La stessa idea di un possibile “Stato 
mondiale” testimonia la necessità di procedere verso la ricomprensione delle nostre 
categorie politiche attuali: un’organizzazione sempre più internazionale dei processi che 
governano il mondo, il ruolo universale della politica come attività dell’azione ragionevole, 
che deve promuovere l’educazione e la formazione alla capacità critica degli uomini, 
devono restare istanze essenziali se di stati realmente “democratici” e realmente “liberi” 
vogliamo poter continuare a parlare.  
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 D’altronde abbiamo imparato che senso, discorsi, modi di concepire il mondo continuano 
pur sempre a sussistere. Il compito più arduo, lo sforzo di affrontare la violenza che 
sempre più continua a caratterizzare le nostre vite, lo sforzo di comprendersi per 
comprendere qualsiasi discorso a noi presente, resta compito del filosofare, resta compito 
di quella pratica filosofica che mai come oggi occorre tornare a scegliere: oltre e attraverso 
quei luoghi del sapere e della ricerca, per riscoprirli come linfa vitale di ogni società che 
libera, ragionevole, soddisfacente possa definirsi. La realizzazione dell’umanità dell’uomo 
non potrà avvenire fintanto che ogni disciplina umanistica, ogni attività umana che sa 
creare senso, ogni attività che intende tornare a comprendere e problematizzare 
ragionevolmente fatti e valori esistenti, verrà considerata essenzialmente inutile; inutile, in 
ultima analisi, agli scopi di organizzazioni di potere di cui non riusciamo più 
immediatamente a capire per quali fini stiano, pur sempre e costantemente, decidendosi. 
Far finta che questi siano problemi non essenziali e non impellenti della nostra società 
significherebbe rifiutare ancora una volta la possibilità costante della violenza. Ma con Weil 
abbiamo imparato che la condizione di chi filosofa è la condizione di un uomo concreto, 
che ancora vuol pensare, che ancora mai potrebbe cessare di informare il proprio mondo.  
La possibilità di raggiungere una vera e reale presenza di se stessi nella propria situazione, 
deve continuare, così, a presupporre quella di intraprendere in ogni tempo la strada della 
ricerca filosofica. Se un mondo ragionevole per noi è ancora possibile, il compito che la 
filosofia deve continuare ad assumersi non può essere più quello che vuol fare 
dell’individuo la “base” imperscrutabile di un oscuro, irriconoscibile, necessario destino, ma 
quello che intende fare dell’individuo il problema fondamentale: la possibilità della non-
violenza, della non costrizione, della non riduzione dell’uomo a puro oggetto resta ciò che 
costantemente è necessario continuare a voler realizzare nella storia. La scelta a-
ragionevole, non necessaria, libera dell’uomo che opta per la Ragione, resta ciò con cui noi 
dobbiamo continuare a confrontarci: occorre capire, allora, che tutto ciò che quella scelta 
continua ad irridere, costituisce e continuerà a costituire uno dei pericoli maggiori che può 
insinuarsi nella nostra società.  
Ed ecco il punto: sembra essere proprio questa la ragione principale che mostra perché la 
lezione di Weil non può e non potrà mai essere dimenticata. La filosofia può sempre 
ricominciare, come a rivelare e a rivelarsi è sempre la poesia; occorre continuare a chiedersi 
cosa per noi significhi essere e vivere, cosa significhi per ogni individuo essere “uomo”. Se 
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vogliamo comprendere, se vogliamo comprenderci, se vogliamo pensare. Questo lo scacco 
inevitabile, ma pur sempre superabile, che abbiamo imparato a riconoscere.  
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